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Vorwort zur erſten Auflage. 


Die Waldwertrechnung iſt — im Gegenſatze zu andern Zweigen 
der Forſtwiſſenſchaft — mehr durch Monographien und Aufſätze in 
Zeitſchriften, als durch Lehrbücher gefördert worden. Die vorliegende 
Schrift hat zum Zweck, das zerſtreute Material zu ſammeln, Lücken 
auszufüllen und das Ganze ſyſtematiſch zu ordnen. Sie zerfällt in zwei 
Hauptteile. Der erſte enthält die reine Waldwertrechnung, der andere 
die Anwendungen derſelben auf Gegenſtände der forſtlichen Betriebs— 
lehre. Da dieſer letztere Teil keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit 
macht (dieſe wird er überhaupt nur in einem Werke finden können, 
welches die geſamte Betriebslehre umfaßt), ſo hat ihn der Verfaſſer 
als „Anhang“ behandelt. 

Seit einer Reihe von Jahren iſt die Waldwertrechnung zur 
Löſung von Aufgaben aus der forſtlichen Statik, insbeſondere zur 
Ermittelung der vorteilhafteſten Umtriebszeit benutzt worden. Die ge— 
wonnenen Reſultate haben ſich bis jetzt einer allgemeinen Anerkennung 
noch nicht zu erfreuen gehabt. Während Einzelne ihren Standpunkt 
mit großer Entſchiedenheit vertreten, zögert die Mehrzahl der Forſt— 
wirte, ſich nach der einen oder der andern Seite hin zu entſcheiden. 
Man fühlt die zwingende Beweiskraft der mathematiſchen Methode, 
aber man hat Bedenken, ob die Okonomie das Ergebnis der Rechnung 
ausführbar erſcheinen laſſe. Dieſes Dilemma iſt es, welches einen 
Stillſtand in die Behandlung der oben genannten Frage gebracht hat. 
Um ſich ihm zu entwinden, wird man die ökonomiſchen Prinzipien, 
welche der Rechnung zu Grunde liegen, präziſieren, auf der andern 
Seite aber den Effekt berechnen müſſen, welchen die Beobachtung ge— 
wiſſer ökonomiſchen Rückſichten im Gefolge hat. In dem I. Kapitel 
des „Anhangs“ hat der Verfaſſer verſucht, dieſen Weg einzuſchlagen. 
Es würde ihn freuen, wenn es ihm gelungen ſein ſollte, zur Auf— 
klärung des Gegenſtandes und zur Vermittelung der mitunter noch 
ſehr ſchroff ſich gegenüberſtehenden Anſichten einiges beigetragen zu 
haben. : 
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Obgleich ein Feind alles überflüſſigen Formelkrams, hält es der 
Verfaſſer doch für zwecklos, mathematiſche Aufgaben unter Ausſchluß 
der Mathematik zu behandeln, weil ohne dieſe ein entſcheidendes 
Reſultat nicht zu erzielen iſt. Zudem ſetzt die vorliegende Schrift 
nur die Kenntnis der elementarſten Regeln der Arithmetik voraus. 
Mit jener ſogenannten populären Darſtellungsweiſe, welche darauf 
ausgeht, jeden, dem ein gründliches Studium unbequem iſt, zum 
Mitſprechen befähigen zu wollen, durch welche aber nur die Oberfläch— 
lichkeit groß gezogen und der wiſſenſchaftliche Fortſchritt gelähmt wird, 
hat der Verfaſſer ſich nie zu befreunden vermocht. Er hat daher von 
der Mathematik überall da Gebrauch gemacht, wo dieſelbe notwendig 
erſchien. Die zahlreichen, der Praxis entnommenen Rechnungsbei⸗ 
ſpiele, durch welche die einzelnen Lehrſätze der Waldwertrechnung er⸗ 
läutert worden ſind, werden übrigens den Beweis liefern, daß die 
Entwickelung mathematiſcher Ausdrücke dem Verfaſſer nur Mittel zum 
Zweck war. Möchten jene Beiſpiele den Anfänger zugleich davon 
überzeugen, daß der praktiſche Forſtwirt die Waldwertrechnung eben: 
ſowenig entbehren kann, wie die Lehren des Waldbaues, der Wald— 
pflege, Waldbenutzung ꝛc., welchen jene Disziplin wohl an Alter, 
nicht aber an Wichtigkeit nachſteht. | 


Gießen, Oſtern 1865. 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Bei der Bearbeitung der erſten Auflage dieſer Schrift, welche 
im Jahre 1865 erſchien, hatte der Verfaſſer ſich die Aufgabe geſtellt, 
das in der Litteratur zerſtreute Material über Waldwertrechnung zu 
ſammeln, Lücken auszufüllen und das Ganze ſyſtematiſch zu ordnen. 
Seitdem war er bemüht, das begonnene Werk nach den angedeuteten 
Richtungen hin immer mehr zu vervollkommnen. 

Was zunächſt die Sammlung des in der Litteratur niedergelegten 
Materials anlangt, ſo erhielt der Verfaſſer bei dem wiederholten 
Studium der einſchlägigen Schriften zwar in Bezug auf die Verfahren 
der Waldwertrechnung nur eine ſehr geringe Ausbeute, und über— 
zeugte er ſich, daß er nach dieſer Richtung die ihm erreichbaren 
Quellen ſchon früher nahezu erſchöpft habe. Dagegen fand ſich unter 
den geſchichtlichen Notizen der erſten Auflage manches, was einer Er— 
gänzung und Berichtigung bedurfte. So z. B. ergaben die Forſchungen 
des Verfaſſers, daß die Entwickelung der Theorie des Boden-Erwar— 
tungswertes und des Beſtands⸗Koſtenwertes viel weiter zurückreicht, 
als er, und mit ihm mancher andere, ſeither angenommen hatte“). — 
Eine über den bloßen Kalkul hinausgehende Benutzung der Litteratur, 
etwa durch Aufnahme ſtatiſtiſcher Angaben oder durch Erörterung von 
Fragen der Agrargeſetzgebung, welche vor der Löſung gewiſſer Auf— 
gaben der Waldwertrechnung zu erledigen ſind, erachtete der Verfaſſer 
nicht für rätlich, weil ſie ihm mit dem Charakter ſeines Buches als 
einer „Anleitung“ nicht vereinbar zu ſein ſchien. 

In Betreff der Ausfüllung von Lücken verweiſt der Verfaſſer 
auf die Zuſätze, welche die Kapitel über Beſtands- und Waldwerts— 
berechnung und die mit denſelben in Verbindung ſtehenden Teile des 
„Anhangs“ erfahren haben. Dieſe Zuſätze beziehen ſich auf die Be— 
rechnung des Wertes abnormer ſowie ſolcher Beſtände, deren Boden zu 
einer einträglicheren Benutzungsart verwendbar iſt. Als der Verfaſſer 


) Der Verfaſſer erlaubt ſich, hierauf noch beſonders aufmerkſam zu 
machen, weil er gefunden hat, daß die geſchichtlichen Notizen der erſten Auf— 
lage in andere Schriften übergegangen ſind. 
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die erſte Auflage dieſer Schrift bearbeitete, meinte er ſeiner Aufgabe 
ſchon Genüge zu leiſten, wenn er nur erſt einmal die Grundzüge der 
Waldwertrechnung und zwar mit vorzugsweiſer Rückſicht auf normale 
Beſtandsverhältniſſe feſtſtellte). Inzwiſchen gaben die zu Tage ges 
tretenen Bedürfniſſe der Praxis, wie nicht minder die Fortſchritte der 
forſtlichen Statik“ *) Veranlaſſung, die Lehre von der Beſtands— 
wertsberechnung durch Einreihung des vorerwähnten Themas zu 
erweitern. 


Hinſichtlich der ſyſtematiſchen Anordnung des Stoffes weicht die 
zweite Auflage dieſer Schrift von der erſten in ſo fern ab, als das 
Kapitel „Wahl der Zinſenberechnungsart“ und der Abſchnitt „Ent⸗ 
wicklung der Formeln der Zinſeszinsrechnung“ aus dem Texte in die 
Noten verwieſen wurden. Dieſe beiden Anderungen bedürfen wohl 
kaum einer Rechtfertigung. Für die gemiſchte Zinsrechnung, deren 
Erfindung man nur als eine Verirrung bezeichnen kann, iſt in neuerer 
Zeit niemand mehr aufgetreten; ſie darf daher nur noch in hiſto⸗ 
riſcher Beziehung ein Intereſſe beanſpruchen, und dieſem wird in der 
That hinlänglich Rechnung getragen, wenn man den fr. Gegenſtand 
überhaupt nicht mit Stillſchweigen übergeht. Was die Zinſeszins⸗ 
rechnung anlangt, fo wird dem Bedürfniſſe der meiſten Leſer eine 
Überſicht der gebräuchlichſten Formeln genügen, die deshalb in dem 
„Vorbereitenden Teile“ belaſſen wurde. Denjenigen Leſern aber, 
welche bei der Entwickelung der einen oder der anderen Formel auf 
Schwierigkeiten ſtoßen ſollten, bietet die in den Noten enthaltene 
Anleitung immerhin Gelegenheit, ſich Rat zu holen. 

Das Kapitel „Zur forſtlichen Statik“ hat der Verfaſſer in An⸗ 
betracht deſſen, daß die nämliche Materie von ihm mittlerweile in 
einer beſonderen Schrift behandelt worden iſt, ganz ausfallen laſſen. 
i Schließlich ſei noch bemerkt, daß ſämtliche Beiſpiele der neuen 
Auflage auf Hektar und Mark geſtellt ſind. 


Münden, im Februar 1876. 


*) Daß der Verfaſſer übrigens auch damals ſchon die Wertsverhältniſſe 
abnormer Beſtände nicht gänzlich unbeachtet gelaſſen hat, kann aus Seite 149 
der erſten Auflage entnommen werden. i 

zar) Siehe den von dem Verfaſſer in der Allgemeinen Forſt- und Jagd⸗ 
Zeitung von 1871, S. 104 veröffentlichten Artikel: Ueber die Beſtimmung 
der einträglichſten Abtriebszeit abnormer Beſtände. 
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Vorwort zur dritten Auflage. 


Auch dieſe neue Auflage enthält viele Verbeſſerungen und Er— 
weiterungen. Insbeſondere wurde in dieſelbe der Abriß der forſtlichen 
Statik wieder aufgenommen, welcher in der II. Auflage ausgefallen 
war. Da nämlich die von dem Verfaſſer im Jahre 1871 heraus: 
gegebene I. Abteilung eines Handbuchs der forſtlichen Statik vergriffen 
iſt und die Vollendung der zweiten Auflage wegen der ausführlicheren 
Bearbeitung einzelner Teile, namentlich der ſog. Dogmengeſchichte und 
der Theorie der laufend-jährlichen Verzinſung, ſich noch einige Zeit 
hinausſchieben wird, ſo hat der Verfaſſer, zugleich einem mehrſeitig 
geäußerten Wunſche entſprechend, der neuen Auflage der Waldwert— 
rechnung die Statik innerhalb des Rahmens, welchen fie in der I. Auf: 
lage einnahm, alſo ohne die Dogmengeſchichte und die Noten, wieder 
einverleibt. Dieſer Abriß der forſtlichen Statik möge einſtweilen auch 
als Erſatz für die I. Abteilung des Handbuchs dienen, deren Er— 
neuerung übrigens der Verfaſſer nach Kräften beſchleunigen wird. 

Den Zahlenbeiſpielen der I. und II. Auflage hatte der Verfaſſer 
eine Geldertragstafel von Burckhardt zu Grunde gelegt. Mittlerweile 
ſind auf Veranlaſſung des Vereins deutſcher forſtlicher Verſuchsan— 
ſtalten Holzertragstafeln entworfen worden, welche einen von den 
Burckhardtſchen Tafeln abweichenden Zuwachsgang zeigen. Da Burck— 
hardt weder das Material, welches er zur Aufſtellung feiner Tafeln 
benutzte, noch die Art der Konſtruktion angegeben hat, fo hielt es der 
Verfaſſer für geboten, von jenen Tafeln wenigſtens je eine für Buche, 
Fichte und Kiefer zum Gebrauche bei praktiſchen Waldwertrechnungen 
beizufügen; er ſelbſt hat ſie zur Berechnung der Zahlenbeiſpiele in 
dem Kapitel „Wahl der Holzart“ benutzt. Für die übrigen Beiſpiele, 
welche lediglich zur Erläuterung des Rechnungsverfahrens dienen ſollen, 
hat er dagegen die Burckhardtſchen Tafeln auch jetzt wieder zu Grunde 
gelegt. Die Beibehaltung der nämlichen Zahlenbeiſpiele mit den näm— 
lichen Ertrags- und Koſtenanſätzen bot den Vorteil größerer Sicher: 
heit der Rechnung, weil bei deren Wiederholung die zum Vorſchein 
gekommenen Fehler ausgemerzt werden konnten. 


München, im Juni 1883. 
Der Verfaſſer. 


Vorwort zur vierten Auflage. 


Bei der Bearbeitung dieſer neuen Auflage, welche ich auf 
Wunſch der Familie des Verfaſſers, meines hochverehrten Lehrers, 
ſowie der Verlagsbuchhandlung übernommen habe, war für mich der 
Gedanke leitend, daß einem Buche von der Bedeutung der Heyerſchen 
Waldwertrechnung der urſprüngliche Charakter möglichſt zu erhalten 
ſei und daß Anderungen nur da angebracht werden ſollten, wo die— 
ſelben nach dem neueren Stande der Wiſſenſchaft unumgänglich not⸗ 
wendig ſchienen. Bei der Vornahme ſolcher Anderungen aber habe 
ich mich in erſter Linie auf den Standpunkt des ausübenden Forſt⸗ 
wirts geſtellt und mich bemüht, den Bedürfniſſen des letzteren in 
Bezug auf die Anwendung der dargebotenen wiſſenſchaftlichen Lehren 
nach Möglichkeit gerecht zu werden. 

Demgemüß ſind diejenigen Abſchnitte, welche die Rechnungs- 
methoden zur Darſtellung bringen, ſowie die wertvollen geſchicht— 
lichen Ausführungen Heyers großenteils unverändert geblieben 
oder nur hier und da durch einzelne Zuſätze erweitert worden. Dies 
gilt im weſentlichen auch von den „Methoden der Rentabilitäts- 
rechnung“, obwohl gegen den eigentümlichen Heyerſchen Dualismus — 
die konſequent durchgeführte Gegenüberſtellung des „Unternehmer⸗ 
gewinns“ und der „Verzinſung des Produktionsaufwandes“ — viel- 
leicht mit Grund manche Einwendungen erhoben werden können. 
Dieſen ſuchte ich dadurch zu begegnen, daß ich den inneren Zu— 
ſammenhang beider Methoden weiter verfolgte und insbeſondere — 
dem Vorgange Wageners und Lehrs folgend — an der Stelle des 
„Boden-Erwartungswertes“ den „Wald-Erwartungswert“ als 
maßgebend für alle wirtſchaftlichen Erwägungen in den Vordergrund 
ſchob. Denn der erſtere iſt ja gewiſſermaßen nur ein ſpezieller Fall 
des letzteren. 

Tiefer eingreifende Umgeſtaltungen haben diejenigen Abſchnitte 
erfahren, welche von den Anwendungen der Theorie auf die Fragen 
des praktiſchen Lebens handeln. So wurde im „Vorbereitenden 
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Teile“ unter Kapitel 1 ein kleiner neuer Abſchnitt IV „Kapital und 
Rente“ eingeſchoben und das IV. Kapitel „Veranſchlagung und Ver— 
rechnung der Einnahmen und Ausgaben“ ganz umgearbeitet. Im 
„Angewandten Teile“ iſt namentlich die Anwendung der Formeln 
auf ſolche Betriebsarten, welche den „Lichtungszuwachs“ auszunutzen 
ſuchen, ſowie die Ermittelung des „Holzvorratswertes“ in erweitertem 
Umfang vorgetragen. Unter den im erſten Kapitel des „Anhangs“ 
beſprochenen „beſonderen Fällen der Waldwertrechnung“ iſt es haupt⸗ 
ſächlich die „Berechnung der Vergütung für den Abtrieb einzelner 
Bäume“, welche im Anſchluß an die neuere Litteratur weſentliche 
Anderungen erfahren hat. Am weiteſten aber bin ich in dieſer Be— 
ziehung beim II. Abſchnitt des zweiten Kapitels „Behandlung 
einiger Aufgaben der forſtlichen Rentabilitätsrechnung“ 
gegangen. Denn die ſchon erwähnte, eigentümlich dualiſtiſche Dar— 
ſtellungsweiſe G. Heyers, welche im erſten Abſchnitt bei der Ent— 
wickelung der Methoden intereſſante Aufſchlüſſe über die Theorie der 
Rechnung gewährt, ſchien mir hier, den Fragen der Praxis gegen— 
über, nicht am Platze zu ſein; weil die letztere nach jenen beiden 
Methoden thatſächlich nicht rechnet und nicht rechnen kann; ſich viel— 
mehr lediglich zweier abgeleiteter Rechnungsarten bedient: entweder 
des „Wald⸗Erwartungswertes“ oder des „Weiſerprozents“ bezw. eines 
dem letzteren verwandten Näherungs-Verfahrens. 

Von den „Noten“ habe ich die beiden erſten — Wahl der 
Zinſenberechnungsart und Entwickelung der Zinſeszins-Formeln — 
in etwas kürzerer Faſſung beibehalten, Note 3 und 4 dagegen ge— 
ſtrichen. Die letztere — „Einige Anſätze über Produktionskoſten der 
Waldwirtſchaft“ — ſchien mir überflüſſig, weil ſolche Koſtenſätze teils 
durch den weitverbreiteten „Forſt- und Jagdkalender“ allgemein zu— 
gänglich ſind, teils in gedrängter Form ſich dem „Vorbereitenden 
Teile“, Kapitel IV, einflechten ließen. An Stelle der Note 4 — 
Maſſen⸗ und Geldertragstafeln — find die Anlagen E bis L getreten, 
welche eine Reihe neuerer Aufſtellungen ähnlichen Inhalts nebſt den 
zugehörigen Berechnungen des jährlichen Waldreinertrags und des 
Boden⸗Erwartungswertes enthalten und hauptſächlich als Belege für 
die Ausführungen im zweiten Abſchnitt der „Statik“ dienen ſollen; 
während für die übrigen Zahlenbeiſpiele aus dem auf Seite VII an: 
gegebenen Grunde die alte Burckhardtſche Kiefern-Ertragstafel nebſt 
ihren Beilagen, Anlage A bis D, beibehalten worden iſt. Den Schluß 
des Werkes bilden wie ſeither die drei Zinſeszins-Tafeln. 

Was nun endlich die bekannten Streitfragen auf dem Gebiete 
der forſtlichen Statik anbelangt, ſo habe ich mir, auch hierin dem 
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Vorbilde Heyers folgend, eine rein ſachliche Behandlung derſelben 
angelegen ſein laſſen. Ein Lehrbuch ſoll meines Erachtens keine 
Streitſchrift ſein; vielmehr in der Hauptſache ſich auf den Vortrag 
desjenigen beſchränken, was der Verfaſſer als richtig erkannt hat; 
gegneriſche Anſichten aber, wo deren Berührung notwendig erſcheint, 
ohne jede perſönliche Beziehung zur Sprache bringen und zu wider⸗ 
legen ſuchen. Wenn Andere dieſe Beſchränkung ſich bekanntlich nicht 
auferlegt haben, ſo konnte dies für mich kein Grund ſein, Gleiches 
mit Gleichem zu vergelten. 


Gießen, im Januar 1892. 


Dr. Wimmenauer. 


Jun halt. 
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Einleitung. 
Begriff, Einteilung und Litteratur der Waldwertrechnung. 


1. Begriff. 
Die Waldwertrechnung, eine Vorbereitungswiſſenſchaft der forft- 
lichen Gewerbs⸗ oder Betriebslehre“), befaßt ſich mit der Ermittlung 
1) des Bodenwertes, 
2) des Beſtandswertes, 
3) des Waldwertes, 
4) der jährlichen Boden-, Beſtands⸗ und Waldrente. 
Unter Wald it die Vereinigung von Boden und Holzbeſtand 


zu verſtehen. 
II. Einteilung. 
Die Waldwertrechnungslehre läßt ſich zerfällen: 
1) in einen vorbereitenden Teil, welcher die ökonomiſchen, 
mathematiſchen und Baader Vorkenntniſſe der 1 
entwickelt; 


9) in einen angewandten Teil, welcher die unter J. ge⸗ 
nannten Wertsberechnungen ausführen lehrt. 


III. Litteratur. 


— Cotta: Syſtematiſche Anleitung zur Taration der Waldungen, 
II. Abteilung, Berlin 1804. G. L. Hartig: Anleitung zur Berech⸗ 
nung des Geld⸗Werthes eines in Betreff ſeines Natural⸗Ertrages ſchon 
taxirten Forſtes, Berlin 1812. Derſelbe: Anweiſung zur Taxation 
der Forſte, 3. Auflage, Gießen 1813. Krauſe: Anleitung zur Ab⸗ 
ſchätzung und Berechnung des Geldwerthes der Forſtgrundſtücke, Leipzig 
1812. v. Seutter: Grundſätze der Werths⸗Beſtimmung der Waldungen, 
Ulm 1814. Cotta: Entwurf einer Anweiſung zur Waldwerthberech— 
nung, Dresden 1818; 4. Auflage 1849. Klein: Formeln zu den 


Cotta'ſchen Waldwerthberechnungstafeln, München 1823; 2. Ausgabe 


1836. H F Hildburghauſen 1825. (Dritter 


17 Bezüglich dieſer beiden Ausdrücke verweiſen wir auf Hundeshagens 
Encyelopädie der Forſtwiſſenſchaft, 2. Auflage, II. Abtheilung, S. 3 und auf 
Pabſt's Lehrbuch der Landwirthſchaft, 2. Auflage, II. Band, 2. Abtheilung, S. 1. 

G. Heyer, Waldwertrediniing. 4. Aufl. 1 


2 a | Einleitung. 


Theil der „Forſttaxation“ desſelben Verf.) Pernitzſch: Anweiſung zur 
Waldwerthberechnung, Leipzig 1820. Derſelbe: Unterſuchungen über 
Kapitalwerth ꝛc. der Wälder, Frankfurt 1842. Hundeshagen: Forſt⸗ 
abſchätzung ꝛc., Tübingen 1826; 2. Auflage 1848. v. Gehren: 
Waldwerthberechnung, Caſſel 1825. Riecke: Ueber die Berechnung des 
Geldwerthes der Waldungen, Stuttgart 1829. Pfeil: Die Forſt⸗ 
taxation, Berlin 1833; 3. Auflage 1858. König: Die Forſtmathe⸗ 
matik, Gotha 1835, 1842, 1846, 1854, 1864. Winkler: Waldwerth⸗ 


ſchätzung, II. Abtheilung, Wien 1836. Smalian: Forſteinrichtung ꝛc., 


Berlin 1840. Reber: Handbuch der Waldtaxation, Kempten 1840. 
Hierl: Anleitung zur Waldwerthsberechnung, München 1852. Brey- 
mann: Anleitung zur Waldwerthberechnung, Wien 1855. Dionigi 
Biancardi: Theoria per la valutazione delle piante, Milano e 
Lodi, 1856. Preßler: Rationeller Waldwirth, I. u. II. Buch, Dres⸗ 


den 1858 u. 1859. Burckhardt: Der Waldwerth, Hannover 1860. 


Robert und Julius Micklitz: Beleuchtung ꝛc. des rationellen Wald: 
wirths, Olmütz 1861. Beivinkler: Anleitung zur Waldwerthberech— 
nung, Peſth 1861. Albert: Lehrbuch der Waldwerthberechnung, Wien 
1862. Boſe, Beiträge zur Waldwerthberechnung, Darmſtadt 1863. 
Derſelbe: Das forſtliche Weiſerprocent, Berlin 1889. Anleitung zur 
Waldwerthberechnung, verfaßt vom Königl. Preuß. Miniſterial⸗ 
Forſtbureau, Berlin 1866; 2. Ausgabe 1888. Baur: Ueber die 


„Berechnung der zu leiſtenden Entſchädigungen für die Abtretung von 


Wald zu öffentlichen Zwecken, Wien 1869. Derſelbe: Hand⸗ 
buch der Waldwertberechnung, mit beſonderer Berückſichtigung der 
Bedürfniſſe der forſtlichen Praxis, Berlin 1886. Kraft: Zur Praxis 


der Waldwerthrechnung und forſtlichen Statik, Hannover (ohne Jahres: 


zahl), 1882 erſchienen. Derſelbe: Beiträge zur forſtlichen Zuwachs⸗ 
rechnung und zur Lehre vom Weiſerprocente, Hannover 1885. Der: 
ſelbe: Beiträge zur forſtlichen Statik und Waldwerthrechnung, Han⸗ 
nover 1887. Derſelbe: Ueber die Beziehungen des Bodenerwar⸗ 
tungswerthes. und der Forſteinrichtungsarbeiten zur Reinertragslehre, 
Hannover 1890. Lehr: Waldwertrechnung und Statik, Abſchnitt X 


in Lorey's Handbuch der Forſtwiſſenſchaft, Tübingen 1887. Borg: 


greve: Die Forſtreinertragslehre ꝛc., Bonn 1878. Derſelbe: Die 

Forſtabſchätzung, dritter Theil, Berlin 1888. Wimmenauer: Grundriß 

der Waldwerthrechnung ünd forſtlichen Statik nebſt einer Aufgaben⸗ 

ſammlung, Leipzig und Wien 1891. 

| Außerdem ſind in faſt allen forſtlichen Zeitſchriſten⸗ Abhandlungen 
über Waldwertrechnung enthalten. 
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J. Vorbereitender Teil. 


J. Kapitel. | | 
Allgemeines über die Beftimmung des Güterwertes. 


J. Begriff von Gut und Wert. 


Unter einem Gut verſteht man jeden Gegenſtand, welcher zur 
Befriedigung von Bedürfniſſen dient (Hermann). Den im menſchlichen 
Urteil anerkannten Grad der . eines Gutes heißt man den 
Wert desſelben (Rau). 


II. Arten des Wertes, 


Man unterjcheidet: 
1) Gebrauchs- und Tauſchwert. 
. A. Unter dem Gebrauchswert verſteht man den Grad der 
Tauglichkeit eines Gutes, ſeinem Beſitzer bei der eignen Anwendung 
einen Vorteil zu gewähren. 

Derſelbe wird „Verbrauchswert“ genannt, ſofern das Gut 
zum Zwecke der Erzielung eines Genuſſes unmittelbar verbraucht; 
„Erzeugungswert“ dagegen, ſofern & zur Herſtellung eines neuen 
Gutes verwendet wird. 


B. Tauſchwert iſt derjenige Wert, welchen man einem Gute 
wegen ſeiner Eigenſchaft, als Gegengabe für ein anderes Gut dienen 
zu können, beilegt. ö 

2) Gattungswert (nach Rau, abſtrakter Wert nach Riedel, 
allgemeiner Wert] und konkreter [bejonderer] Wert. 
5 Unter erſterem verſteht man den Wert, welchen gewiſſe Gattungen 
und Arten von Gütern für den Menſchen im allgemeinen beſitzen; 
unter letzterem den Grad der Nützlichkeit, welchen ein beſtimmtes Gut 
für eine gewiſſe Perſon hat. 
10 
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So z. B. kann eine Waldparzelle, welche für ſich eine Wirtſchaftsein⸗ 
heit bildet, einen andern Wert im allgemeinen haben als für denjenigen, 
welcher ſie mit einem Wirtſchaftskomplex vereinigen kann, namentlich mit 

einem ſolchen, an welchen fie unmittelbar angrenzt oder welcher fie um: 
ſchließt. Die Vorteile, welche ſich aus einer ſolchen Vereinigung ergeben, 
können u. a. darin beſtehen, daß man für die hinzugekommene Fläche keine 
Koſten für Verwaltung und Beſchützung aufzuwenden braucht (wenn nämlich 
das vorhandene Beamtenperſonal dieſe Funktionen ohne Gehaltserhöhung 
beſorgen kann); daß der Wald beſſer arrondiert und hierdurch die Grenze 
vereinfacht wird (Erſparnis an Grenzunterhaltungskoſten); daß man freiere 
Hand bei der Wahl der Holzart, Betriebsart ꝛc. erhält; daß die hinzu⸗ 
tretende Fläche in den jährlich⸗nachhaltigen Betrieb ſich aufnehmen läßt, 
für welchen fie etwa für ſich allein zu klein war; daß unzureichende Be- 

triebsklaſſen angemeſſen ergänzt werden können; daß die Gelegenheit zur 
Ausführung von Freveln von ſeiten des Angrenzers wegfällt ꝛc. 


Ein überhaupt nur von einer Perſon anerkannter, beſonders 
hoher konkreter Gebrauchswert heißt nach Roſcher „Affektionswert“; 
insbeſondere ſofern er einer Sache aus ſubjektiven Gründen (Pietät 
u. dgl.) beigelegt wird. Der Affektionswert übt auf Tauſch und 
Preis eines Gutes nur dann Einfluß aus, wenn der 8 nicht 
zugleich Beſitzer iſt. 


Die Waldwertrechnung befaßt ſich vorzugsweiſe mit der Be⸗ 
ſtimmung von allgemein anerkannten, in gewiſſen Fällen auch mit 
beſonderen Werten. Affektionswerte liegen außer ihrem Bereiche. 


III. Begriff von Preis. = 

Unter dem Preiſe verſteht man den Gegenwert, welcher bei 
Vertauſchung eines Gutes in andern Gütern für dasſelbe geboten wird. 
Der Preis wird entweder in einer beſtimmten Menge einer anderen 
Ware, oder — um die unendlichen Mannigfaltigkeiten der Preis⸗ 
bestimmung abzuſchneiden — durch das allgemeine . das 
Geld ausgedrückt. f 


IV. Kapital und Rente. | 2 


1) Unter Kapital verſtehen wir jedes außer und neben 
der menſchlichen Arbeit wirkende Hilfsmittel der Güter Erzeugung, 
welches Tauſchwert hat!). Die Volkswirtſchaftslehre unterſcheidet 
i (bewegliche) Kapitalien, welche ganz in das u 


1) Lehr, Forſtpolitik in Lorey's Handbuch der d Forſtwiſſenſchaſt 1887, 
II. ©. 425. — Die verſchiedenen Theorien der Nationalökonomen über Begriff 
und Entſtehung des Kapitals können hier nicht abgehandelt werden. 
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übergehen, alſo nach beendigter Herſtellung des letzteren nicht mehr 
in ihrer urſprünglichen Geſtalt vorhanden ſind; und ſtehende (fixe) 
Kapitalien, welche bei der Produktion nur benutzt, nicht aufgezehrt 
werden, alſo auch nachher noch ganz oder doch zum größeren Teile 
erhalten bleiben. Von dieſen letzteren ſind mithin nur Zins und 


Amortiſationsquote, bezw. Unterhaltungs- und Erneuerungskoſten, unter 


den Produktions⸗Aufwand zu rechnen. 


Bei der Forſtwirtſchaft kommen folgende Rapitalien in Betracht: 

A. Der Grund und Boden, welcher im Sinne der Wald: 
wertrechnung jedenfalls als Kapital und zwar als ſtehendes zu 
betrachten iſt). Denn der Wert desſelben beſteht eben in ſeiner 
Fähigkeit, der Produktion dauernd dienen zu können, und iſt danach 
zu bemeſſen. Dieſer Wert kann ein ſehr derſchiedener ſein, je nach⸗ 
dem ein und derſelbe Boden verſchiedene Benutzungsarten zuläßt. In 
der Rechnung wird daher grundſätzlich derjenige größte Boden— 
wert einzuſtellen ſein, welcher ſich aus der vorteilhafteſten Be— 
nutzungsart ergiebt, die nach ſeiner natürlichen Beſchaffenheit ſowie 
nach Lage des Marktes und der Geſetzgebung 8 als möglich 
erſcheint. 

B. Gebäude, Betriebs- und Transport⸗Auſtalten. Auch 
dieſe ſind ſtehende Kapitalien, unterſcheiden ſich aber dadurch, daß 
fie entweder, wie z. B. Beamten⸗Wohnungen, Maſchinen zur Holz: 
fällung u. dal, auch anderweitig benutzt werden können oder aber, 
wie die Holzabfuhrwege, mit dem Boden untrennbar verbunden ſind. 
Der Wert dieſer Gegenſtände iſt je nach dem Zwecke der Rechnung 
verſchieden zu bemeſſen; derſelbe beſteht für den Waldeigentümer 


zunächſt in den zu ihrer Beſchaffung aufgewendeten Koſten, welche — 


durch den Waldertrag mit zu verzinſen ſind; für denjenigen dagegen, 
welcher den Waldwert zum Zwecke des An- und Verkaufs, der Be— 
ſteuerung ꝛc. abſchätzen will, entweder in dem Maße ihrer. ander: 
weitigen Gebrauchsfähigkeit oder, ſoweit ſie vom Boden nicht getrennt 
werden können oder ſollen, in der durch ſie bewirkten, bezw. zu be⸗ 
wirkenden Erhöhung der Walderträge. 

C. Der ſtockende Holzvorrat. Dieſer iſt nichts anderes, als 
eine angeſammelte Menge von Produkten, welche zu anderweitiger 
Verwendung oder Verwertung noch nicht reif oder wenigſtens noch 


1) Der Streit über die ſonſtigen Kapital⸗Eigenſchaften des Bodens kann 
daher hier unberührt bleiben. Vgl. u. a. Baur, Handbuch der Waldwert— 
rechnung 1886, S. 25; Lehr, a. a. O. S. 29 u. 425; Metzger, Die Grund⸗ 
lagen, Mittel und Ziele der forſtlichen Produktion 1891, S. 35. 
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nicht beſtimmt ſind. Da ſie aber dieſen Zwecken über kurz oder lang 
dienen ſollen und da der Holzvorrat durch die Produktionskraft des 
Bodens, durch Arbeit und bare Auslagen von ſeiten des Wald⸗ 
beſitzers entſtanden iſt; ſo iſt jener vom Standpunkte des letzteren 
jedenfalls als umlaufendes Kapital zu betrachten. Ganz unzweifel⸗ 


haft erſcheint er als ſolches im ausſetzenden Betriebe, wo er von 


Jahr zu Jahr wächſt, um ſchließlich am Ende des Umtriebs als 
fertiges Produkt verwendet oder verwertet zu werden. Das Gleiche 
gilt von jedem einzelnen Gliede in der Schlagreihe (Betriebs— 
klaſſe) des jährlichen Nachhaltbetriebs; folglich auch von der 
letzteren im ganzen, obwohl der Holzvorrat hier — eben durch das 
Nebeneinandertreten der verſchiedenen Glieder — den Charakter des 
ſtehenden Kapitals inſofern anzunehmen ſcheint, als er — innerhalb 
gewiſſer Grenzen — ſtets annähernd gleich groß bleibt. Man hat 
ihn daher wohl auch als „langſam umlaufendes“ oder als „gebundenes 
Kapital“ bezeichnet). 

Weit wichtiger als dieſe theoretiſche Streitfrage ſind für die 
Zwecke der Wirtſchaft die zur Ermittelung des Vorratswertes 
in Vorſchlag gebrachten Methoden. Dieſelben werden im II. und 
IV. Kapitel des „angewandten Teiles“ ausführlich beſprochen. Hier 
ſei nur noch erwähnt, daß bei den gebräuchlichen Hochwald-Umtrieben 
der Wert des ſog. Normalvorrats denjenigen des Bodens oft um das 
doppelte bis zehnfache u. m. übertrifft. 

D. Aufwendungen an Geld oder Naturalien für Ge⸗ 
hälter, Arbeits- und Fuhrlöhne, Beſchaffung von Kulturmaterial, 
Bureau⸗Gegenſtände, Unterhaltung der unter B genannten Iuventar⸗ 
ſtücke u. ſ. w. Alle dieſe Ausgaben haben den Charakter des um⸗ 
laufenden Kapitals. Da ſie aber beim jährlichen Betriebe, 
welcher in den Forſtwirtſchaften ja weitaus überwiegend vertreten iſt, 
einfach aus den jährlichen Einnahmen beſtritten werden, ſo erfordern 
ſie hier überhaupt nicht das Vorhandenſein eines baren „Betriebs⸗ 
kapitals“ im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Wenn gleichwohl im 
Folgenden mitunter von einem „Kulturkoſtenkapital“, „Verwaltungs⸗ 
koſtenkapital“ u. dgl. die Rede iſt, ſo ſind hierunter nur zur Verein⸗ 
fachung der Rechnung eingeführte Begriffe, nicht wirklich aufgebrachte 
oder vorhandene Kapitalwerte zu verftehen?). 

Beim m Betriebe, ſowir von jedem einzelnen 


1) Lehr, a. a. O. S. 429. — Judeich, Tharander forſtl. Zahrkuc, 
Band 29, S. 20. 
2) Lehr, a. a. O. S. 429. 
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Gliede der Schlagreihe gilt annähernd das Gleiche in Bezug auf die 
Koſten der jedesmaligen Holzernte. Andere, wie z. B. die Ausgaben 
für Beſtandsbegründung, Schutz, Verwaltung, Steuern ꝛc. werden hier 
erſt nach längerer Zeit durch das Produkt erſetzt, ſind alſo dieſem 
mit Einſchluß ihrer aufgelaufenen Zinſen in Anrechnung zu bringen. 

Das eigentliche Grundkapital der Forſtwirtſchaft, der Wald: 
wert, beſteht ſonach aus der Summe der Werte des Bodens und 
des Holzvorrats einſchließlich der mit dem Boden verbundenen 
Trans portanſtalten ꝛc. Die übrigen unter b und d genannten Kapi⸗ 
talien erſcheinen bei Waldwertrechnungen als einmalige, zu verzinſende, 
oder als regelmäßig wiederkehrende Ausgaben. 

2) Mit dem Ausdruck Rente bezeichnen wir das aus dem 
Kapitalbeſitze fließende reine Einkommen, welches gewöhnlich nach 
ſeinem jährlichen Betrage bemeſſen wird. In der Forſtwirtſchaft 
werden vom Standpunkte des Waldeigentümers, auf welchen ſich die 
Waldwertrechnung in der Regel zu ſtellen hat, unterſchieden: 

A. Die Waldrente. Dieſe kann in jährlich gleichem oder an- 
nähernd gleichem Betrage nur beim Nachhaltbetrieb wirklich be— 
zogen werden und iſt hier gleich dem Reſte, welcher vom Rohertrage 
nach Beſtreitung der oben genannten Ausgaben dem Waldbeſitzer ver: 
bleibt. Dieſer Rente ſteht der Waldwert als Kapital gegenüber; 15 
Verhältnis zu dieſem iſt der forſtliche Zinsfuß. 

Beim ausſetzenden Betriebe läßt ſich eine ſolche jährlich 
gleiche Rente nicht thatſächlich erzielen, ſondern nur rechnungmäßig 
beziffern, indem man denjenigen jährlichen Reinertrag aufſucht, welcher 
den ungleich großen und zu verſchiedenen Zeiten erfolgenden Ein: 
nahmen und Ansgaben im e e (Vorwert, en 
gleichkommt. 

B. Die Bodenrente, d. i. derjenige Teil der Waldrente, wel: 
cher auf das Bodenkapital — allenfalls einſchließlich der vom Boden 
nicht zu trennenden Transportanſtalten, Gebäude ꝛc. — entfällt ). 

Beim jährlichen Nachhaltbetriebe iſt demnach die Boden— 
rente gleich der Waldrente, vermindert um den Zins vom Holzvor— 
rats⸗Kapital. a 

Im ausſetzenden Betriebe dagegen ſowie für jedes einzelne 
Glied der „normalen Schlagreihe“ kann der (fingierte) Betrag der 


1) Dieſe Definition dürfte für die Zwecke der Waldwertrechnung völlig 
ausreichen. Vgl. Lehr a. a. O. S. 29 und 30. Näheres über die ver— 
ſchiedenen Grundrenten⸗Theorien der Nationalökonomen findet ſich u. a. eben⸗ 
daſelbſt S. 31 ſowie in Baurs Handbuch der Waldwertrechnung 1886, S. 33 f. 
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jährlichen Bodenrente in gleicher Weiſe wie derjenige der Waldrente 
berechnet werden; nur hat man die Vorwerte aller Einnahmen und 
Ausgaben auf den Anfang eines Umtriebs zu beziehen, weil zu dieſer 
Zeit eben nur der Boden und noch kein Holzvorrat vorhanden iſt. 

Es wird ſich ſpäter zeigen, daß bei Annahme ſtets gleich— 
bleibender Erträge beide Rechnungsarten das nämliche Ergebnis lie⸗ 
fern. Daher wird die letztere auch beim jährlichen Betriebe ange- 
wendet; zumal es unmöglich iſt, den Kapitalwert des Holzvorrats 
ohne vorherige Kenntnis des Bodenwertes richtig zu ermitteln. 

C. Die Vorratsrente, d. h. der Zins des Holzvorrats⸗Kapitals, 
iſt demnach in dem Unterſchied zwiſchen Wald⸗ und Bodenrente zu 
finden. Dieſelbe könnte nur dann auch direkt ermittelt werden, wenn 
es gelänge, den Kapitalwert des Holzvorrats unmittelbar — d. h. ohne 
Bezugnahme auf den Bodenwert — feſtzuſtellen. 


V. Methoden der Wertbeſtimmung. 
Man kann den Wert eines Gutes beſtimmen: 

1) Als Erwartungswert, d. h. nach der Summe der reinen 
(von den Produktionskoſten befreiten) Jetztwerte aller Nutzungen, 
welche von einem Gute überhaupt zu erwarten ſind. — Dieſe Jetzt⸗ 

werte beſtimmt man mit Hilfe der Zinsrechnung. 
Die Theorie des Erwartungswertes gründet ſich auf die Anſicht, daß 
der Wert eines Gutes, welches nicht ſelbſt verzehrbar iſt (wie z. B. der 
Waldboden), oder bei der ſofortigen Verzehrung nicht den größten Nutzen 
gewährt (z. B. unreife Holzbeſtände), ausſchließlich oder mit größerem 
Vorteil in den von demſelben zu erwartenden Erträgen geſucht wird; und 
zwar beſteht dieſer Wert in der Summe jener Erträge, abzüglich der auf 
der Erzeugung derſelben laſtenden Unkoſten. Da jedoch eine nach Jahren 
eingehende Einnahme gegenwärtig einen geringeren Wert beſitzt, weil ſie 
ſich aus einem in der Gegenwart verzinslich angelegten Kapital und den 
Intereſſen desſelben zuſammenſetzen läßt, ſo müſſen zur Beſtimmung des Er⸗ 
wartungswertes alle von dem betreffenden Gute zu erwartenden Einnahmen 
(und ebenſo die Produktionskoſten) durch Diskontierung auf die Gegenwart 
reduziert werden. ö 
Der Ausdruck „Erwartungswert“ kommt bei den älteren Schriftſtellern 
der Nationalökonomie nicht vor; er iſt in obigem Sinne wohl zuerſt von 
Preßler Gationeller Waldwirth, 2. Buch, 1859, S. 184). gebraucht worden ). 


1) Späth (Anleitung, die Mathematik und phyſikaliſche Chemie auf das 
Forſtweſen und forſtliche Camerale nützlich anzuwenden, 1797, S. 391; Hand⸗ 
buch der Forſtwiſſenſchaft, 1801 — 1805, 2. Band, S. 130) und König (Forſt⸗ 
mathematik, 3. Aufl. 1846, S. 467) verſtehen unter den Erwartungs⸗ 
werten die abſoluten (nicht auf die Gegenwart reduzierten) Erträge, welche 
ein Beſtand zu liefe verſpricht. 
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Das Verdienſt, die Methode des Erwartungswertes zuerſt gelehrt zu haben, 
gebührt J. Nördlinger und Hoßfeld (Zeitſchrift Diana, III. Band, 1805), 
obgleich dieſelben keine allgemeine Definition aufſtellten ). — Bei der Be⸗ 

rechnung des Bodenwertes, Beſtandswertes und Waldwertes ſpielt, wie wir 
ſpäter ſehen werden, der Erwartungswert eine große Rolle. 


2) Als Koſtenwert (Produktions⸗ Anſchaffungs⸗, Er⸗ 
zeugungs⸗, natürlicher, notwendiger Wert bezw. Preis), d. h. nach 


demjenigen Aufwande, welcher zur Erzeugung eines Gutes erforder⸗ 


lich iſt. 

Der Koſtenwert beſtimmt das Minimum des Preiſes, zu welhen z.B. 
ein Fabrikant eine Ware ohne Verluſt abgeben kann. Je nach den Zwecken 
der Rechnung kann es jedoch unter Umſtänden auch geboten ſein, nicht die 
wirklich aufgewendeten, ſondern diejenigen Koſten in Rechnung zu 
ſtellen, welche durchſchnittlich zur Produktion aufgewendet zu werden 
pflegen oder vorausſichtlich in Zukunft hierzu nötig ſein werden. 


3) Als Verkaufswert, d. hi nach demjenigen Preiſe, zu 
welchem andere Güter von gleicher oder ähnlicher Beſchaffenheit ver— 
kauft zu werden pflegen. 


-In dieſer Weiſe beſtimmt man z. B. Ben Wert von Getreide, auf: 

. gearbeitetem Holz ze. Sofern der Verkaufspreis von Handelsartikeln fich 

durch freie Konkurrenz der Käufer und Verkäufer gebildet hat, wird der⸗ 

ſelbe auch als „Marktpreis“ bezeichnet. Dieſer iſt in Bezug auf das Holz 

oder andere Waldprodukte ſelbſtverſtändlich Bin etwa im Gegenſatze zum 
„Waldpreis“ zu verſtehen. 


4) Als Rentierungswert (auch Kapitaliſierungswert ge⸗ 
nannt), indem man zur Rente R, welche ein Gut jährlich gewährt, 
den entſprechenden Kapitalwert K nach der Proportion p H Pros 


zent): 100 = R: K aufſucht, aus welcher K = folgt. 


Nach dem Rentierungswerte pflegt man u. a. den Wert eines Ackers, 
Hauſes ꝛc. aus, dem jährlichen Reinertrage zu beſtimmen. Wie ſich aus 
Formel VII. in der Note 2 (am Schluſſe der vorliegenden Schrift) ergiebt, 
läßt ſich der Rentierungswert auf den Erwartungswert zurückführen. Der. 
-Rentierungswert iſt in der That nichts anderes als der Erwartungswert 
eines Gutes, welches bis in die Unendlichkeit jährlich am Jahresſchluſſe ein 

gleiches Einkommen gewährt. 


Da alles Geld ohne Unterſchied deſſen, ob dasselbe von einem 
Kapital oder von Zinſen herrührt, die Eigenſchaft, Zinſen zu tragen, 


1) Die Nationalökonomen haben den Erwartungswert unter die 


Methoden der Wertbeſtimmung erſt viel ſpäter aufgenommen. Wir finden 


ihn zuerſt bei Macleod (The elements of political economy, 1858, S. 75.) 
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beſitzt, fo darf bei Waldwertrechnungen nur die Zinſeszins⸗ oder 
Doppelzins-Rechnung, nicht aber die Rechnung mit einfachen oder 
gemiſchten Zinſen (arithmetiſch-mittleren, geometriſch⸗mittleren Zinſen, 
beſchränkten Zinſeszinſen), angewendet werden. 

Eine ausführliche Kritik dieſer verſchiedenen Zinſenberechnungs— 
arten findet der Leſer in Note 1 (am Schluſſe der vorliegenden 
Schrift). Eine Zuſammenſtellung der bei Waldwertrechnungen vor⸗ 
kommenden Formeln der Zinſeszinsrechnung werden wir im III. Kapitel 
mitteilen. | 


II. Kapitel. 
Wahl des Zinsfußes. 


J. Begriff von Zinsfuß und Prozent. > 
Der Zinsfuß Z bezeichnet das Verhältnis, in welchem die, ges 

wöhnlich nach ihrem Jahresbetrag bemeſſenen reinen Einkünfte (In⸗ 

tereſſen, Renten, Zinſen) J eines Kapitals K zu dem Kapitale ſelbſt 


ſtehen. Es drückt ſich daher 2 durch den Quotienten & aus, und 


dieſer zeigt zugleich die Menge von Zinſen an, welche die Einheit 
des Kapitals jährlich liefert. Das „Prozent“ p giebt die Zinſen an, 
welche ſich für das Kapital 100 berechnen; man erfährt daher, wenn 
J und K bekannt find, das Prozent dadurch, daß man den Zinsfuß 
mit 100 multipliziert, d. h. es iſt p — = 100. 
Unter J dürfen nur die reinen Einkünfte vom Kapital verſtanden, 
d. h. es müſſen behufs Ermittelung des Zinsfußes von dem zu erwarten 
den Einkommen alle diejenigen Beträge in Abzug gebracht werden, welche 
auf Mühewaltung oder thatſächliche Aufwendungen von ſeiten des Unter⸗ 
nehmers entfallen oder erfahrungsmäßig verloren zu gehen pflegen. Am 
leichteſten iſt daher der Zinsfuß für diejenigen Kapitalien feſtzuſtellen, bei 
welchen ſolche Abzüge am wenigſten vorkommen; z. B. bei der Anlage in 
Staatspapieren u. dgl. Schwieriger wird die Trennung zwiſchen Kapital⸗ 
zins und Geſchäftsgewinn (oder -Verluſt) bei eigenen Unternehmungen des 
Beſitzers. Man pflegt daher auch hier einen nach den Erträgniſſen ver— 
liehener Kapitalien bemeſſenen Zinsfuß in Anſatz zu bringen und den 
etwaigen Überſchuß als „Unternehmergewinn“ zu betrachten. 
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II. Allgemeines über die Höhe des farſtlichen Zinsfußes ). 


Wenn hier von einem beſonderen „forſtlichen Zinsfuße“ die 
Rede iſt, ſo kann ſelbſtverſtändlich hierunter nichts anderes verſtanden 
werden, als derjenige Geldzinsfuß”), zu welchem in der Wald: 
wirtſchaft angelegte Kapitalien ſich erfahrungsmäßig zu rentiren 
pflegen, bezw. der den Anforderungen der Walbbeſitzer entſpricht. 
Dieſe Anforderungen können je nach ſubjektiver Auffaſſung, Ver⸗ 
mögenslage ꝛc. ſehr verſchieden fein. Wer z. B. mit geliehenem Gelde 
einen Wald kaufen wollte, müßte ſeiner Abſchätzung des Kaufpreiſes 
ohne Zweifel einen Zinsfuß zu Grunde legen, der mindeſtens dem: 
jenigen gleich käme, zu welchem er ſelbſt ſeinem Gläubiger gegenüber 
verpflichtet iſt. Ahnliche hohe Anſprüche an die Verzinſung des 
Waldvermögens wird derjenige Beſitzer ſtellen, deſſen Güter ſtark mit 
Schulden belaſtet ſind; während der Erbe eines ſchuldenfreien Grund— 
beſitzes ſich mit einem geringeren Zinsfuße begnügen kann und that⸗ 
ſächlich aus verſchiedenen Gründen oft genug damit zufrieden iſt. 
Derartige ſubjektive Beſtimmungsgründe können hier nicht Gegen: 
ſtand der Erörterung ſein; es laſſen ſich aber aus der Eigenart der 
Waldwirtſchaft auch gewiſſe objektive Geſichtspunkte ableiten, welche 
für den ſachverſtändigen Taxator bei der Wahl des Zinsfußes maß— 
gebend ſein werden. 6 

1) Für Waldwertrechnungen iſt im allgemeinen ein 
geringerer Zinsfuß anzuwenden, als derjenige, zu welchem 
Geldkapitalien ausgeliehen zu werden pflegen — und zwar 
aus folgenden Gründen: 

a) Weil Waldungen, wie e Grundſtücke überhaupt, nur in 
beſchränktem Umfange vorhanden ſind und ſich nicht, wie z. B. viele 
Erzeugniſſe der Induſtrie, beliebig vermehren laſſen. Aus dieſem 
Grunde pflegt der Kapitalwert des Bodens mit zunehmender Be— 
völkerung und insbeſondere mit eintretender Verbeſſerung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Geſamtlage zu ſteigen, während die Erträge desſelben 
unverändert bleiben oder doch nicht in gleichem Maße einer Erhöhung 
fähig ſind. Hieraus aber reſultiert für die Bodenwirtſchaft über— 
haupt und ſomit auch für die Waldwirtſchaft ein verhältnismäßig 
niedriger Zinsfuß, wie er neuerdings zwar vielfach beklagt, aber eben 


. 1) Bezüglich der allgemeinen Theorie des Zinsfußes verweiſen wir 
auf die Schriften der Nationalökonomen. Die Theorie des forſtlichen Zins: 
ſußes hat Judeich (Tharander Jahrbuch 20. Band, 1870, S. 1 ff. und 
22. Band, 1872, S. 132 ff.) in vortrefflicher Weiſe behandelt. 

2) Vgl. Borggreve, Forſtabſchätzung S. 403. 
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hierdurch als allgemein — natürlich nicht ohne Ausnahmen — be⸗ 
ſtehend anerkannt wird. Wenn andererſeits auch dem Leihzinsfuß die 
allgemeine Tendenz, im Laufe der Zeit zu ſinken !), zugeſchrieben 
worden iſt, ſo kann hierin, zugleich im Hinblick auf die langen forſt⸗ 
lichen Umtriebszeiten, nur ein weiterer Grund für die Annahme eines 
mäßigen Zinsfußes bei Waldwertrechnungen erblickt werden. 5 

b) Wegen der verhältnismäßig großen Sicherheit der 
Kapitalanlage im Walde). 

Denn die Subſtanz des Bodens bleibt, Neeber von den ſehr 
ſeltenen Fällen, in welchen der letztere durch Abſchwemmung oder 
Überſchüttung it Steingerölle (als Folge von Überſchwemmungen) 
unproduktiv wird, bei genügend pfleglicher Wirtſchaft immer erhalten 
und die Schmälerungen, welche die Walderträge durch Kalamitäten 
erleiden, erreichen in ihrer Verteilung aufs Ganze nur einen ſehr 
geringen Betrag. 

In einzelnen Fällen kann zwar ein Wald durch 11 Natur⸗ 
ereigniſſe ꝛe. bedeutend geſchädigt werden, allein bei der Bemeſſung 
des verhältnismäßigen Grades der Sicherheit eines Beſitzes darf man 
nur den mittleren Betrag der ſtattgehabten Verluſte in Rechnung 
nehmen. | 

Übrigens werden die Gefahren, welche den Waldungen drohen, 
häufig überſchätzt. Nur das Feuer kann die Holzbeſtände gänzlich zer⸗ 
ſtören; Inſektenfraß, Windwurf, Duft⸗ und Schneebruch ꝛc. geben 
wohl zu einer frühzeitigen Nutzung Veranlaſſung oder führen eine 
zeitweiſe Überfüllung des Marktes und damit eine Preiserniedrigung 
herbei, bewirken jedoch keine vollſtändige Vernichtung des Holzes. 

In den preußiſchen Staatswaldungen gingen in den 13 Jahren von. 

1868—1880 die Holzbeſtände von 6948 ha durch Brand zu Grunde, alſo 
jährlich 534 has). Da die geſamte zur Holzzucht benutzte Fläche der 


1) Baur, Handbuch der Waldwerthberechnung, S. 72 N 

2) Dieſe wird von vielen namhaften Forſtſchriftſtellern betont. Vgl. 
Th. Hartig, Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1855, S. 86; Burckhardt, der 
Waldwerth, 1860, S. 95 u. 96; Danckelmann, Zeitſchr. f. d. Forſt⸗ und 
Jagdweſen, 1867, I, ©. 62; Judeich, Forſteinrichtung, 3. Aufl., S. 66; 
Baur, Handbuch der Waldwerthrechnung, S. 82. — Borggreve beſtreitet 
zwar auf Seite 45 ſeiner „Forſtreinertragslehre“ die Sicherheit der Kapital⸗ 
anlage im Wald unter Hinweis auf die demſelben drohenden Gefahren, u. a. 
durch Feuer, gerät aber dabei mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, da er anderer 


ſeits in ſeiner „Forſtabſchätzung“ S. 296 gerade dieſe Gefahr als ſehr gering -* * 


bezeichnet. 
3) von Hagen: Die forſtlichen Verhältniſſe ebene, 2. Auflage, be⸗ 
arbeitet von Donner, 1883, II. Band S. 210. 
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preußiſchen Staatswaldungen im Durchſchnitt jener Jahre ſich auf rund 

2373 000 ha ſtellte, ſo kommt auf 4444 ha Waldfläche 1 ha Brandfläche. 

Hierbei iſt noch zu beachten, daß es zumeiſt junge, alſo noch nicht hoch 

im Werte ſtehende Beſtände ſind, welche durch Feuer vernichtet zu werden 

flegen. 

{ 55 den bayriſchen Stuntönaldungen entfallt, nach den von der königl. 

Miniſterial⸗Forſtabteilung gefertigten Zuſammenſtellungen, 1 ba Brandfläche 

jährlich auf ein noch weit größeres Gebiet, z. B. während der Jahre 1877 

bis 1881 erſt auf 13 167 ha. Und der jährliche e beträgt nur 

etwa 9 % der Rohetnnahme. j 

e) Weil die Forſtproduktenpreiſe, abgeſehen von kleineren 

Zeitabſchnitten, in welchen ſie ſtille ſtanden oder eine rückläufige Be⸗ 
wegung machten, fortwährend geſtiegen ſind, während der Wert des 
Geldes geſunken iſt. g n . 

Dieſe Thatſache ift im weſentlichen eine Folge des ſchon unter a er: 
wähnten, auf ein gewiſſes Maß beſchränkten, Umfangs der N 
Waldfläche. 

Die Frage, ob und in wie weit ſolche Preisſteigerungen auch für die gu⸗ > 
kunft angenommen werden dürfen und wie dieſelben vorkommenden Falles im 
Zinsfuß ihren Ausdruck finden, wird im IV. Kapitel ausführlich beſprochen. 
Ebenſo die Frage einer etwaigen Erhöhung des Zinsfußes mit Rückſicht 
auf mögliche oder wahrſcheinliche Verluſte an den Erträgen 

d) Bei der Berechnung der Nachwerte barer Auslagen, wie 
z. B. der Kulturkoſten darf ebenfalls nuͤr ein mäßiger Zinsfuß ein⸗ 
geſtellt werden, weil auch bei anderweitiger verzinslicher Anlage ſolcher 
Gelder auf die langen Zeiträume der forſtlichen Umtriebe hinaus 
Verluſte nicht ausbleiben würden, alſo ein ganz ungeſtörtes Anwachſen 
derſelben nach den Geſetzen der Zinſeszinsrechnung kaum zu erwarten 
wäre !). 5 
| e) Wegen gewiſſer, mit dem Waldbeſitz verbundener Annehm⸗ 
lichkeiten und Vorteile, z. B. weil derſelbe, wie der Grundbeſitz 
überhaupt, ſehr geeignet zur Gründung von Fideikommiſſen iſt, weil 
ſich an ihn (bei hinreichender Größe) die Wahlfähigkeit zu manchen 
öffentlichen Amtern knüpft, weil er dem Jagdliebhaber die dauernde 
Erhaltung eines Jagdgebietes ſichert ꝛc. ꝛc. 
Dieſen Vorteilen ſtehen allerdings auch Nachteile gegenüber, 
3. B. daß die Holzbeſtände ſich nur zu hohen Prämien oder gar nicht 
gegen Feuer verſichern, daß Waldungen ſich ohne großes Riſiko für 
den Eigentümer nicht verpachten laſſen ꝛc. Übrigens können gewiſſe 
Eigentümlichkeiten des Waldbeſitzes dem einen als Nachteile erſcheinen, 


1) Baur, Handbuch der Waldwerthberechnung, S. 72. 
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während ein anderer ſie als Vorteile betrachtet, wie z. B. daß Wal⸗ 
dungen bei Anleihen ein wenig geſchätztes Unterpfand bilden), daß 
das Holz von jungen Beſtänden entweder gar nicht oder nur in ge⸗ 
ringer Menge zu verwerten iſt ꝛe. 

2) Der forſtliche Zinsfuß iſt 1 konſtante Größe. 
Er hängt von der örtlich und zeitlich verſchiedenen Neigung der Kapi⸗ 
taliſten, Geld in Grundbeſitz anzulegen, und von dem Stande des 
landesüblichen Zinsfußes ab. Letzterer pflegt mit dem Steigen der 
Kultur zu finfen?), und deshalb müßte man eigentlich die Jetztwerte 
von Einnahmen und Ausgaben, welche bei einem Walde in mehreren 
Umtrieben erfolgen, mit fallenden Zinsfüßen berechnen. Indeſſen iſt 
der Gang der Zinsfußabnahme noch nicht hinreichend feſtgeſtellt, auch 
ſcheint letztere ſelbſt für Zeiträume von der Länge eines Hochwald⸗ 
umtriebes nicht bedeutend zu jein?). Da nun gerade die ſpäter er⸗ 
folgenden Einnahmen und Ausgaben einen verhältnismäßig geringen 
Jetztwert beſitzen, jo läßt es ſich rechtfertigen, daß, man bisher bei 
der Ermittelung der Waldkapitalwerte von der Rechnung mit fallen 
den Zinsfüßen keinen en gemacht hat!). 


1) Auszug aus dem Statut der preußiſchen Central: Bodenkredit⸗Aktien⸗ 
geſellſchaft: 
5 Art. 62. Die Gelelliche beleiht Grundſtücke in der Regel nur zur erſten 
Stelle und zwar 
a) Liegenſchaften innerhalb zwei Drittel, 8 
b) Gebäude innerhalb der erſten Hälfte des Werthes. 

Auf Weinberge, Wälder und andere Liegenſchaften, deren Ertrag auf 
Anpflanzung beruht, dürfen, inſoweit der angenommene Wert durch dieſe An— 
pflanzungen bedingt iſt, hypothekariſche Darlehen nur bis zu einem Drittel 
ihres Wertes gegeben werden. 

2) Roſcher: Nationalökonomie, 17. Auflage (1883), S. 466 ff. „Eine 
Haupturſache dieſes Vorganges liegt in der Nothwendigkeit, bei wachſender 
Bevölkerung und Conſumtion auch die minder einträglichen Grundſtücke und 
ſonſtigen Anlageplätze mit Kapital zu befruchten.“ Roſcher bemerkt jedoch, 
daß auch Ausnahmen von der obigen Regel vorkommen, z. B. wenn neue 
Produktionsarten auftauchen, welche große Mengen von Kapital in Anſpruch 
nehmen, oder wenn ſich Gelegenheit bietet, Kapitalien in minder kultivierte 
Länder mit hohem Zinsfuße überzuſiedeln. 

3) Nach Roſcher, a. a. O. ſtand ſchon im 17. und 18. Jahrhundert der 
Zinsfuß in manchen Ländern zeitweiſe auf 3 Prozent. 

4) Sollte dieſelbe aber jemals angewandt werden, jo würde es nicht ge: 
nügen, lediglich für hohe Umtriebszeiten einen geringeren Zinsfuß anzunehmen, 
als für niedere, und die einmal gewählten Zinsfüße für alle Zeiten beizu⸗ 
behalten, ſondern man müßte den Zinsfuß fortdauernd ermäßigen. So wäre 


„ vn 


| 
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III. Veſtimmung des forſtlichen Zinsfußes. 
Hierzu hat man folgende Methoden in Vorſchlag gebracht. 
1) Bemeſſung des forſtlichen Zinsfußes nach dem ſoge⸗ 
nannten landesüblichen Zinsfuß, unter welchem man nach Roſcher 
„die mittlere Zinshöhe ſicher und mühelos verliehener Geldkapitalien“ 
an; verſtehen hat!). ü 
Er beträgt im deutſchen Reiche gegenwärtig etwa 3½ 4 9%. 
Einige Schriftſteller wollen dieſen Zinsfuß bei Waldwertberechnungen 
unverkürzt angewendet wiſſen?). Man muß ihn jedoch durchſchnitt— 
lich für zu hoch halten, weil das Ausleihen der Kapitalien, ſelbſt 
auf Grundſtücke, nicht diejenige Sicherheit gewährt, wie der Beſitz 


von Grundſtücken. Der Darleiher hat alſo wohl einen höheren Zins— 
ſatz in Anſpruch zu nehmen, als der Inhaber des Grundbeſitzes. 


Dieſe Anſicht hat Nördlinger ſchon 1805 (Diana, S. 375) ausge— 
ſprochen. Wir führen nachſtehend ſeine eigenen Worte an, weil dieſelben 
mit Rückſicht auf die damalige Zeit, in welcher die Waldwertrechnung ſich 
eben erſt zu entwickeln begann, beſonders beachtenswert find. „Wenn nun 
aber gleich, ſowohl hier als bei allen übrigen Einnahmen und Ausgaben 
in barem Geld, immer die gewöhnlichen Prozente gerechnet werden, ſo ſcheint 
es doch nötig zu ſein, hiervon abzugehen, wenn von der Beſtimmung des 
Kapitals, wovon der reine Ertrag des Waldes als das Intereſſe angeſehen 
wird, die Rede iſt, und zwar aus folgenden Gründen. Die Größe der 
Zinſen eines Kapitals richtet ſich, unter übrigens gleichen Umſtänden, vor⸗ 
züglich nach der Sicherheit und Gewißheit, womit ſowohl die Zinſen als 
das Kapital ſelbſt erhoben werden können. Je geſicherter ein Kapital iſt, 
deſto geringere Prozente, und umgekehrt. Deshalb begnügt man ſich bei 
der großen Sicherheit eines auf Grundſtücke verwendeten Kapitals mit ſehr 
geringen Prozenten. Ein Ertrag kann verloren gehen, aber der Boden 
bleibt immer. Aber eben wegen der verſchiedenen Sicherheit bei verſchie— 
denen Grundſtücken werden auch nicht von allen gleiche Prozente gefordert. 


z. B. der Ertrag, welchen ein mit 20 jähriger Umtriebszeit zu behandelnder 
Niederwald am Ende des 5. Umtriebs liefert, mit dem nämlichen Zinsfuß 


auf die Gegenwart zu diskontieren, wie der Abtriebsertrag eines mit 100 jähr. 


Umtriebe zu behandelnden Hochwaldes. 

1) Roſcher, Grundlagen der Nationalökonomie, 17. Aufl. (1883), S. 458. 

2) z. B. Cotta, Waldwerthberechnung (1818), S. 33: „Da 5 Prozent 
der gewöhnliche Zinsfuß iſt, ſo wird derſelbe überall zu Grunde gelegt, wo 
nicht ausdrücklich ein anderer Zinsfuß beſtimmt wird.“ Ferner Hundes: 
hagen, Encyclopädie, 2. Auflage, II. Abtheilung (1828), S. 314: „In Wahr⸗ 
heit dürfte derjenige Zinsfuß der richtige fein, für den man die betreffenden 
Kapitalien in baarem Betrag zu entlehnen und zu verleihen oder auch ander— 
wärts zu benutzen imſtande ſein würde,“ 
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Da nun ein Wald zwar nicht ſo viel Sicherheit als ein Acker, jedoch 
mehr als ein in fremde Hände gegebenes Kapital gewährt, — 
von einem Acker aber gewöhnlich 3%, ͤ von barem Gelde aber 5% gefordert 
werden, ſo wird auch er zwiſchen 3 und 5% ertragen müſſen, alſo in. 
ganzen Zahlen 4%. Es lohnte ſich übrigens, wegen des großen Einfluſſes 
auf das Reſultat der Rechnung, die Mühe wohl, dieſe Prozente ganz genau 
zu beſtimmen, und nach Beſchaffenheit der Sachen auch von ganzen Zahlen 
abzugehen und ſich auf Brüche einzulaſſen. Jede Beſtimmung der Größe 
der Prozente kann übrigens nur örtlich ſein.“ 


Um den landesüblichen Zinsfuß auf den forſtlichen, d. h. den 
für Waldwertrechnungen anzuwendenden zu reduzieren, müßten die 
Eigentümlichkeiten des Waldbeſitzes nach ihren Vorteilen und Nach⸗ 
teilen in Geld veranſchlagt werden, was mit großen Schwierigkeiten 
verknüpft iſt. Denn wenn ſich vielleicht auch Zahlen für die durch⸗ 
ſchnittliche Steigerung des Wertes der Forſtprodukte, der Arbeitslöhne 
und ſonſtigen Koſten auf ſtatiſtiſchem Wege gewinnen laſſen, ſo iſt es 
doch nicht möglich, die Vorteile des Waldbeſitzes in Bezug auf die 
Sicherheit der Kapitalanlage und die ſonſtigen mit ihm verbundenen 
Annehmlichkeiten, ebenſo aber auch. die Macke desſelben, in Geld 
präzis auszudrücken. 

Dies gilt insbeſondere auch von een indirekten Vorteilen, 
welche den Staaten und Gemeinden aus ihrem Walbdbeſitze erwachſen: 
den günſtigen klimatiſchen Einflüſſen der Waldvegetation, der Gelegen⸗ 
heit zu Arbeits⸗ und Gewerbsverdienſt für gewiſſe Bevölkerungs⸗ 
klaſſen u. ſ. w. 

2) Bemeſſung des forſtlichen Zinsfußes nach demjenigen 
der Landwirtſchaft. 

Das landwirtſchaftliche Gewerbe ſtimmt mit dem forſtwirtſchaft⸗ 
lichen in vielen Punkten überein, es beſtehen jedoch ien beiden 
auch einige weſentliche Verſchiedenheiten. 

A) Vorzüge der Forſtwirtſchaft find u. a. folgende: 

a) Daß der Wald, wenn er einmal zum jährlichen Betriebe 
eingerichtet iſt, gleiche Erträge liefert, während die Größe der land 
wirtſchaftlichen Ernte von Jahr zu Jahr wechſelt und mitunter ſehr 8 
bedeutenden Schwankungen unterliegt; 

b) daß die letztere ſtets innerhalb kurzer Zeit verwertet 
werden muß, während der Forſtwirt in der Lage iſt, den vorliegen⸗ 
den Handels-Konjunkturen dadurch Rechnung zu tragen, daß er be: 
gehrte Sortimente in verſtärktem, augenblicklich im Preiſe geſunkene 
dagegen in vermindertem Maße zur Fällung bringt oder letztere vor⸗ 
läufig ganz ſtehen läßt; 


N 
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e) daß die Forſtwirtſchaft kein oder nur wenig bares Be⸗ 
triebskapital, auch ein minder zahlreiches Perſonal verlangt und 
weniger Mühe verurſacht, als die Verwaltung eines Landgutes von 
gleichem Kapitalwerte. 

B) Nachteile der Forſtwirtſchaft ſind: 

a) daß ſie, wenn die Holzbeſtände erſt begründet werden 
müſſen oder noch jung ſind, eine Reihe von Jahren hindurch keine 
oder nur geringe Erträge gewährt; 

b) daß ſie für den Grundeigentümer weniger Gelegenheit 
zum Arbeitsdienſt bietet; 0 

e) daß Waldungen ohne großes Riſiko für den Eigentümer 
ſich nicht verpachten laſſen; insbeſondere nicht in kleineren Parzellen, 
die bei landwirtſchaftlicher Benutzung oft verhältnismäßig höhere Pacht⸗ 
erträge abwerfen, als große Güter; 

d) daß die Vorausbeſtimmung der Walderträge an Unzu⸗ 
verläſſigkeit leidet, während die Größe des durchſchnittlich-jährlichen 
Reinertrages der Landwirtſchaſt gewöhnlich ſchon aus den Wirtichafts- 
büchern ſich entnehmen läßt oder ortsbekannt iſt. 

Was die Sicherheit der Kapitalanlage anlangt, ſo kommt in 
Betracht, daß beim Walde der Zuwachs einer längeren Reihe von 


Jahren (in maximo einer ganzen Umtriebszeit) zu Grunde gerichtet 


werden kann (z. B. durch Feuer), während beim Felde höchſtens der 
einjährige Zuwachs auf dem Spiele ſteht. Indeſſen läßt ſich hieraus 
keineswegs der Schluß ziehen, daß die möglichen Verluſte bei der Forſt— 
wirtſchaft größer ſeien, als bei der Agrikultur. Vielmehr dürfte an- 
zunehmen ſein, daß jener Nachteil auf der anderen Seite durch die 
größere Häufigkeit des Eintretens widriger Naturereigniſſe — Hagel: 
ſchaden u. dgl. — ausgeglichen werde. Allerdings läßt die Landwirt: 
ſchaft in gewiſſen Fällen eine Verſicherung zu, die Forſtwirtſchaft nicht. 

Aus Vorſtehendem folgt, daß der landwirtſchaftliche Zinsfuß nicht 
ohne weiteres als forſtwirtſchaftlicher angenommen werden kann. Es 
müßte alſo jener Zinsfuß nach Maßgabe der Licht- und Schattenſeiten 
der beiden Gewerbe geändert werden. Die Löſung dieſer Aufgabe iſt 
jedoch mit ähnlichen Schwierigkeiten verbunden, wie die Herleitung 
des forſtlichen Zinsfußes aus dem landesüblichen (f. o.). 


3) Beſtimmung des Zinsfußes auf Grundlage forſtſtati⸗ 
ſtiſchen Materials. 

a) Herleitung des Zinsfußes aus Boden-Verkaufs- 
wert und «Erwartungswert. 


Im J. Kapitel des „Angewandten Teils“ ift unter II. die Methode 
G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 2 
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entwickelt, nach welcher der Wert des Waldbodens (Be) aus deſſen 
zu erwartenden Erträgen — abzüglich der erforderlichen Koſtenauf— 
wände — abgeleitet werden kann. Die betr. Formel lautet 
| Au + Da » 1,0 pA ... — 6: 1,0. pa v 
Be = . N ene 
10p" — 1 0,0p 

Wäre nun nicht allein die Größe der mutmaßlichen Erträge 
(Au, Da...) und Koſten (eo, v) durch eine paſſende Geldertragstafel 
gegeben, ſondern auch der ortsübliche Verkaufswert des Waldbodens 
durch eine hinreichende Anzahl wirklich vollzogener Verkäufe feſtgeſtellt, 
fo könnte jener für Be eingeſetzt und alsdann durch verſuchsweiſe 
Einführung verſchiedener Werte für p derjenige Zinsfuß ermittelt 
werden, welcher die Gleichung erfüllt. 

Gegen die grundſätzliche Richtigkeit dieſes Verfahrens, welches 
im weſentlichen zuerſt von Egger (Allg, Forſt- und Jagdzeitung 1854, 
S. 345) vorgeſchlagen worden iſt, läßt ſich nichts einwenden. Da 
aber die obigen Bedingungen für deſſen Anwendbarkeit — zweifellos 
richtige Einſchätzung der Erträge, Koſten und des Bodenwertes — 
nur ſelten vorliegen werden, ſo wird auch der hieraus abgeleitete 
Zinsfuß nicht als unbeſtritten zutreffend gelten dürfen. Insbeſondere 
wird zu beachten fein, daß Verkäufe von Waldboden vielfach nur bei 
kleineren Parzellen vorkommen, für welche z. B. der Beſitzer eines 
angrenzenden größeren Waldes mehr als den reinen Bodenwert zahlen 
kann, weil Schutz und Verwaltung durch das vorhandene Perſonal 
ohne beſonderen Koſtenaufwand beſorgt werden können. In dem 
n iſt demnach nicht allein Be, ſondern auch der größere Teil 
von 95 0p (ausſchließlich der Grundſteuer ꝛc.) enthalten. Wollte man 
aber jenen Boden-Verkaufswert auf größere Waldflächen, z. B. ein 
ganzes Revier anwenden, ſo müßte derſelbe folgerichtigerweiſe um 
einen entſprechenden Betrag vermindert werden. 

Immerhin wird das beſprochene Verfahren dazu dienen können, 
diejenigen Grenzen, innerhalb deren die Wahl des Zinsfußes ſich zu 
bewegen hat, mit den thatſächlichen Verhältniſſen des wirtſchaftlichen 
Lebens in Übereinſtimmung zu bringen. 

Die Auffindung des Prozentſatzes p, welcher der obigen Gleichung 

Genüge leiſtet, kann mittelſt der Newtonſchen Näherungsmethode 
erleichtert werden. Hat man nämlich durch Probieren einen Prozentſatz p. 


gefunden, welcher dem richtigen ſchon nahe kommt, jo ſetzt man p=pı y 
und findet y annähernd aus 
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wobei f (p.) die für p. entwickelte Funktion und (p.) deren Differential- 
quotienten bedeutet. 

Bezeichnen wir den fog. „Bodenbruttoweri⸗ 5 Fass) mit Bb und 
ſetzen 1,0p, der Kürze halber = x, ſo ift 
Au ＋ Da- .. . e. xX 
1 1 i 


ober als Funktion von x entwickelt (welche bei Einführung des richtigen 
p = 0 werden müßte): 


Bb = 


f(&) = Au + Bb + Da-x”* +... — (Bb-+ e) x- 
Ebenſo der Differentialanotient 
Ko) = (ua) Da 4 et 


Beide Funktionen werden ausgerechnet und dann 109 geſetzt 
erforderlichen Falles aber die ganze Operation mit dem ſo gefundenen 
Näherungswerte von p nochmals wiederholt. 
Beiſpiel: Es ſei nach Anlage H bei 60 jährigem Kiefern⸗Umtrieb 
A, = 2359 
D. = 38 
D,= 112, 
ferner e = 60 und Bb nach Analogie mehrfacher Verkäufe = 600 anzu⸗ 
nehmen. Setzen wir p. vorläufig = 3, alſo x = 1,03, jo wird 
1600 = 2359 + 600 + 38. 1/03 + 112. 103 660. 1,03% = — 710,3 und 
f (x) 20. 38. 1,03% + 10. 112. 1,03° — 60. 660. 10% — — 223718. 


Bolglih y — — 271 = — 9982; b. h der gefudte Prozentſaß p 


ift = 2,68 oder rund —= 2,7. Führen wir dieſen in die Bodenwertformel 
ein, ſo ergiebt ſich Bb = 576; alſo in der That nahezu der richtige Betrag. 
Für p = 2,6% würde man Bb = 624 erhalten haben. 
b) Herleitung des Zinsfußes aus Beſtandes⸗Koſten⸗ 
wert und ⸗Erwartungswert !). 
Die hierfür gebräuchlichen Formeln ſind im II. Kapitel des 
„angewandten Teiles“ unter II, 1 und 2 entwickelt; nämlich 


0 


Hkn 5 ＋ ) %“ 1) Te. 10“ — Da. 10 “/ — -- 


1) Borggreve, Forſtabſchätzung S. 390. 
2 * 
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Wären nun für einen m⸗jährigen Beſtand der Ankaufspreis 
oder der ortsübliche Verkaufswert des Bodens ſowie die ſeitherigen 
Erträge und Koſten für Anbau, Verwaltung, Steuern de. bekannt, 
bezw. den geführten Büchern zu entnehmen; wären ferner die noch 
zu erwartenden Erträge nebſt zugehörigen Ausgaben zuverläſſig ab⸗ 
geſchätzt; ſo könnte durch Gegenüberſtellung beider Beſtandswerte und 
probeweiſe Einführung verſchiedener Beträge für p derjenige Prozentſatz 
gefunden werden, welcher die Gleichung erfüllt; d. i. der thatſächliche 
forſtwirtſchaftliche Zinsfuß. 

Da aber die obigen Bedingungen nur ſelten gegeben ſind und 
es ſelbſt in dieſem Falle noch zweifelhaft bleibt, ob der ſo gefundene 
Zinsfuß nicht etwa ein ausnahmsweiſe großer oder kleiner ſein wird, 
ſo dürfte von dieſem Verfahren in der Praxis noch weniger Gebrauch 
zu machen ſein, als von dem vorigen. In der Ausführung ſtimmen 
beide übrigens völlig überein; denn die Gleichſetzung von Hem und 
Hkm oder 


Au 5 7 Da-1,0p " 7 8 (B+V) (1,0p” 27 1) 
10p 


= (B-+ ) (1,0p" — 1) + e-1,0p" — Da-1,0p" " — . . 


führt ebenfalls zu der unter a) entwickelten Funktion, bezw. zur 
Formel des Bodenerwartungswertes. 


c) Herleitung des Zinsfußes aus Waldrente (Wald— 
reinertrag) und Waldwert. (Jährlicher Betrieb.) 


Geſetzt es ſei der Wert W eines zum jährlichen Betriebe ein- 
gerichteten. Waldes, welcher den jährlichen Reinertrag R liefert, durch 
einen wirklich vollzogenen Verkauf bekannt, ſo findet man 
das geſuchte Prozent aus der Gleichung 

J R 


Beiſpiel. Ein zum jährlichen Betriebe eingerichteter Wald, welcher 
jährlich die in Tabelle A für die 70jährige Umtriebszeit angegebenen Erträge 
liefert, jet zu 100000 Mk. verkauft worden. Der Kulturkoſtenaufwand be⸗ 
trage 24 Mk., die jährliche Ausgabe für Verwaltung 2c. 252 Mk. Nach 
Kap. IV des „Angewandten Teils“ iſt der jährliche Waldreinertrag — 


2970 +12 ＋ 42 + 57,6 + 67,2 — (24 4 252) — 2952 


2952 
und p ftellt ſich auf 100000 100 A 2,95. 


u. A ee A ⁰·¹ •můã;d⁊ N Q = . * 2 


— . a ef au Ar 


Wahl des Zinsfußes. 21 


Die eben angegebene Methode der Zinsfußermittlung iſt von den 
Mängeln der vorigen frei, weil die Bezifferung der Waldrente nicht 
auf Schätzung, ſondern auf ſicheren Angaben beruht. Indem der 
Käufer angiebt, welchen Kapitalwert er für einen bekannten jähr⸗ 
lichen Reinertrag bietet, macht er zugleich, wenn auch nur indirekt, 
den Zinsfuß namhaft, welchen er der Waldwirtſchaft unterlegt. 

Die Anwendbarkeit dieſer Methode iſt jedoch an folgende Be— 
dingungen geknüpft: 1) daß der Ertrag des verkauften Waldes ſeit 
einer Reihe von Jahren genau gebucht war und vorausſichtlich auch 
in Zukunft der nämliche bleiben wird, weil andernfalls der Käufer, 
wegen der Unſicherheit der Einnahmen, mit einem höheren Prozent 
rechnen müßte; 2) daß der Wald wenigſtens annähernd im Normal: 
zuſtand für den jährlichen Betrieb ſich befand, insbeſondere kein be- 
trächtliches Vorrats⸗Plus oder Defizit enthielt; 3) daß keine Lieb⸗ 
haberpreiſe gezahlt wurden und daß, was übrigens auch für die 
Methoden a und b gilt, eine hinreichende Zahl von Käufern kon⸗ 
kurrierte. Denn fehlt es an ſolchen, ſo wird der Wald von dem 
bedürftigen Verkäufer unter dem wahren Werte losgeſchlagen werden 
müſſen. 

Den vorſtehend angegebenen Bedingungen iſt bei den dem Verf. 
bekannt gewordenen Waldverkäufen nicht Genüge geleiſtet worden; ſie 


ſind überhaupt ſchwer zu erfüllen. 


Nach Rau (Finanzwiſſenſchaft, 5. Aufl., S. 184) wurden in Frankreich 
von 1831-1835 116 780 Hektar Staatswald für 114297000 Fr. veräußert. 
Dieſe Waldungen hatten bisher 4 140 000 Fr. ertragen, wovon aber für 
Aufſichtskoſten 143 600 Fr. abgingen; der reine Ertrag war alſo 3 996 400 Fr. 
Die Grundſteuer, in welche die verkauften Waldſtücke eintraten, betrug 
261475 Fr., mithin der Zinsfuß für die Käufer (3 996 400 — 261 475) 
100: 114297 000 = 3,27%. Man vermißt jedoch einen Nachweis darüber, 
ob der Beſtand der fr. Waldungen und die Zahl der konkurrierenden Käufer 
den vorerwähnten Bedingungen entſprach. An ähnlichen Mängeln leiden 
mehrere andere ſtatiſtiſche Notizen, welche dem Verfaſſer zu Geſicht kamen, 
weshalb von deren Mitteilung hier Abſtand genommen wird. 


Bis jetzt bietet die Statiſtik nicht das Material dar, welches 
vorhanden ſein müßte, um den bei Waldwertrechnungen anzuwendenden 
Zinsfuß auf forſtlicher Unterlage beſtimmen zu können. Unter dieſen 
Umſtänden bleibt vorerſt nichts übrig, als auch von den Methoden 
1) und 2) ungeachtet ihrer Unvollkommenheiten Gebrauch zu machen. 
Namentlich möchte ſich die Anwendung des landwirtſchaftlichen Zins— 
fußes empfehlen, wobei es demjenigen, welcher ſich hierzu die Fähig⸗ 
keit zutraut, überlaſſen bleibt, dieſen Zinsfuß nach Maßgabe der unter 
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2) A und B aufgeführten Momente zu verändern. Da Landgüter 
häufig zum Verkaufe kommen, da man außerdem die Schätzungswerte 
vieler Landgüter kennt, ſo kann es nicht ſchwer fallen, den örtlich 
üblichen landwirtſchaftlichen Zinsfuß ausfindig zu machen. Je größer 
das hierbei zu benutzende ſtatiſtiſche Material iſt, um ſo eher darf 
man hoffen, daß etwa vorgekommene Liebhaberpreiſe keinen erheblichen 
Einfluß auf die Beſtimmung des Zinsfußes äußern werden. — Im 
großen Durchſchnitt mag der landwirtſchaftliche Zinsfuß im mittleren 
Deutſchland etwa 2—3 „% betragen. 

Auf Grund der vorſtehenden oder ähnlicher Betrachtungen em⸗ 
pfiehlt die Mehrzahl der neueren Forſtſchriftſteller die Anwendung 
eines „forſtlichen Zinsfußes“, welcher je nach Abſatzlage, Holz- und 
Betriebsart, Umtriebszeit u. ſ. w. zwiſchen 2,5 und 4% ſchwankt. 
Nur Helferich“) und Borggreve ) fordern die Rechnung mit 5 oder 
6%,, kommen dadurch aber in Widerſpruch mit der von letzterem 
ſelbſt?) zugegebenen Thatſache, daß Renten von dieſer Höhe aus den 
Bodenwirtſchaften kaum irgendwo in Kulturländern erzielt werden. 

Die Frage, ob für verſchiedene Wirtſchaftsformen der näm— 
liche oder ein verſchiedener Zinsfuß anzunehmen ſei, wird im IV. Kapitel 
berührt. Hier ſei nur noch erwähnt, daß bei längeren Umtrieben 
auch die leichtere Realiſierbarkeit“) eines größeren Teiles vom Holz— 
vorrats⸗Kapital für die Anwendung eines geringeren Zinsfußes ſpricht. 
Vgl. auch Note 1 im Anhang. 

Es iſt endlich auch die Frage?) aufgeworfen worden, ob die in 
der Forſtwirtſchaft thätigen, teils ſtehenden, teils umlaufenden 
Kapitalien die Rechnung mit gleichem oder ungleichem Zinsfuße 
erfordern. Für letzteren können wir uns aus dem unter II, 1, d an⸗ 
gegebenen, ſowie auch aus dem Grunde nicht ausſprechen, weil nach 
II, 1, b die Sicherheit der Kapitalanlage in Boden einer- und in 
Holzbeſtänden andererſeits nicht ſehr weſentlich verſchieden iſt. Übrigens 
wird ſich im I. Kapitel des angewandten Teiles Gelegenheit finden, 
hierauf nochmals zurückzukommen. 


In der Bayeriſchen „Anleitung zu Werthbeſtimmungen für das könig⸗ 
liche Aerar“ vom Jahr 1844 iſt ein Zinsfuß von 3½ % vorgeſchrieben; in 


1) Zeitſchrift für die geſammte ef at 1867, Heft 1. — Forſt⸗ 
liche Blätter 1872, S. 4. 

2) Forſtreinertragslehre 1878, S. 82. — Forſtabſchätzung 1888, S. 400. 

3) Forſtabſchätzung S. 398. 

4) Borggreve, Forſtabſchätzung S. 397. 

5) Baur, Handbuch ꝛc. 1886, S. 101. 
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der neueren Zeit wird jedoch bei dieſen Wertbeſtimmungen ein Zinsfuß von 
2% % angewandt. — Nach Burckhardt (Waldwerth, 1860, S. 99) kann der 
Zinsfuß bei Waldwertrechnungen dem bei Güteranſchlägen (in Hannover) 
üblichen Zinsfuße von 3 % füglich gleichgeſtellt werden. Weiter bemerkt 
Burckhardt (a. a. O., S. 96), daß die Hannoveriſchen Expropriations⸗ 
geſetze den geſchätzten Ertrag der zu enteignenden Grundſtücke mit 3 % oder 
dem 33% fachen Reinertrage entſchädigen, daß bewährte Landwirte bei 
Güteranſchlägen nach demſelben Zinsfuße kalkulieren, daß bei Grundver⸗ 
käufen viel häufiger der dreiprozentige, als ein höherer Zinsfuß verwirklicht 
werde und daß mau ſich im Hannoverſchen, wenn bei Abfindung ſervitutiſcher 
Berechtigungen, namentlich Holzberechtigungen, an die Stelle von Grund— 
abfindung Kapitalzahlung trete, häufig ſchon dazu verſtehe, die Nutzung mit 
3 % zu kapitaliſieren, obgleich die Hannoverſchen Geſetze über Ablöſung der 
grund⸗ und gutsherrlichen Laſten für die Kapitaliſierung der abzulöſenden 
feſten Geld⸗ und Naturalgefälle, wie der veränderlichen Gefälle, den Zinsfuß 
von 4% beſtimmen. Nach Preßler (Rat. Waldwirth, S. 10) ſoll man 
als Wirtſchaftszinsſuß bei der fiskaliſchen Forſtwirtſchaft 3½ , bei Kor: 
porations⸗ und großem Privat⸗Waldbau 4 %, bei der kleinen und ſpekula⸗ 
tiven Privatwirtſchaft 4½ / zu Grunde legen, denſelben aber, je nachdem 
die Konſervierung einer gewiſſen örtlichen Holzproduktion gänzlich gleich— 
gültig oder gegenteils einer pekuniären Verzichtleiſtung wert erſcheine, nach 
Befinden um ½ % höher oder tiefer feſtſetzen. — Die Königl. Sächſiſche 
Generalverordnung vom 15. Januar 1861 ſchreibt zur Veranſchlagung des 
Bodenwertes von Waldgrundſtücken, welche dem Staatsfiskus zum Ankauf 
offeriert werden, einen Zinsfuß von 3 % vor; nach der Generalverordnung 
vom 27. Juli 1874 ſoll aber außerdem, und zwar mit Rückſicht auf die 
hinſichtlich der Geldverhältniſſe und des herrſchenden Zinsfußes mittlerweile 
eingetretenen Veränderungen, noch der Zinsfuß von 3½ in Anwendung 
gebracht werden, und behält ſich das Finanzminiſterium die Wahl zwiſchen 
den beiden Reſultaten vor (Tharander forſtl. Jahrbuch, 1875, 25. Band, 
1. Heft, S. 89). — Nach der „Anleitung zur Waldwerthberechnung, verfaßt 
vom Königl. Preußiſchen Miniſterial-Forſtbureau“, 1866, ſoll man zur 
„Diskontierung“ ausſetzender Renten einen Zinsfuß von 3 %, zur „Kapi⸗ 
taliſierung“ jährlicher Renten (mit Ausnahme der Jagdbenutzung, welche 
mit 3 % kapitaliſiert wird) einen Zinsfuß von 5 % benutzen. Da jedoch 
(ſiehe Note 2, Formel VII) die Kapitaliſierung nichts Anderes als die Dis— 
kontierung iſt, indem jede jährliche Rente aus einer Reihenfolge von inter— 
mittierenden Renten beſteht, jo läßt ſich die Anwendung verſchiedener Zins: 
füße bei der Berechnung des Jetztwertes ausſetzender und jährlicher Renten 
nicht rechtfertigen. — In Württemberg, find die Forſtbeamten ange: 
wieſen, bei Waldwertrechnungen einen „der Zinszins rechnung entſprechenden 
mäßigen Zinsfuß“ zu Grunde zu legen (Die forſtl. Verhältniſſe Württem⸗ 
bergs, 1880, S. 167). 
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III. Kapitel. 
Die Zinſeszinsrechnung. 


Erſter Abſchnitt. 


Zuſammenſtellung der gebräuchlichſten Formeln der Zinſeszinsrechnung ), 
mit erläuternden Beiſpielen. 


I. Prolongierung oder Beſtimmung des Nachwertes. 


Ein gegenwärtig verzinslich angelegtes Kapital V erlangt bei 
einem Zinsfuß von p binnen n Jahren den Wert 


NV. I, Op 1 


Aufgabe 1 zu Formel 1). Der Koſtenaufwand für Anzucht und 
Verpflanzung eines Eichenheiſters betrage 0,2 Mark; welchen Gelderlös muß 
dieſe Eiche bei der im 200. Jahre erfolgenden Fällung gewähren, wenn 
nur der mit 5% aufwachſende Nachwert der Kulturkoſten gedeckt werden ſoll? 

Auflöſung. N = 0,2 - 1,052 — 3458,52 Mark ). 

Aufgabe 2 zu Formel J. Ein Hektar Kiefernwald gewähre im 30. 
Jahre einen Zwiſchennutzungserlös von 42 Mark. Welchen Haubarkeitsertrag 
erſetzt jene Nutzung, wenn man annimmt, daß dieſelbe mit 4% verzinslich 
angelegt wird und daß die Umtriebszeit 120 Jahre beträgt? 

Auflöſung. N = 42. 1,04 — 1433 Mark. 

1) Eine Anleitung zur Entwicklung dieſer Formeln euthält Note 2 (am 
Schluſſe der vorliegenden Schrift). 

2) Dem Anfänger empfehlen wir, dieſe und die folgenden Aufgaben dieſes 
I. Abſchnittes vorerſt mit Logarithmen, ſpäter aber mittelſt der Faktorentafeln 
zu berechnen, nachdem er den Gebrauch derſelben (ſiehe den folgenden Abſchnitt) 
kennen gelerut hat. Wir machen jedoch darauf aufmerkſam, daß die Reſultate 
der logarithmiſchen Rechnung mit denjenigen der Faktorentafeln nicht immer 
ganz genau übereinſtimmen. Der Unterſchied hat darin ſeinen Grund, daß die 
Faktorentafeln nur eine gewiſſe Anzahl von Decimalftellen angeben. Benutzt 
man eine 7ſtellige Logarithmentafel, ſo erhält man mitunter ein weniger ge⸗ 
naues Reſultat, als mittelſt der Faktorentafeln, weil dieſe mit größeren Loga⸗ 
rithmentafeln berechnet wurden. Die logarithmiſche Berechnung der im I. Ab⸗ 
ſchnitt enthaltenen Beiſpiele wurde durchaus mit 7ſtelligen Logarithmen 
ausgeführt; alle übrigen Beiſpiele, welche in dieſer Schrift vom II. Abſchnitt des 
III. Kapitels an vorkommen, ſind mittelſt der Faktorentafeln berechnet worden. 

3) Will man aus dem vorſtehenden Reſultate eine praktiſche Folgerung 
ziehen, ſo kann dieſelbe nur dahin gehen, daß die Holzzucht bei hohen Kulturkoſten, 
hohen Umtriebszeiten und bei Unterſtellung eines hohen Zinsfußes nicht lohnt. 
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II. Diskontierung oder Leſtimmung des Vorwertes. 
Der gegenwärtige Wert V einer nach n Jahren nur einmal ein: 
gehenden Einnahme N ergiebt ſich mittelſt der Formel 
N 
1,0 p 
Aufgabe zu Formel II. Welchen Jetztwert beſitzt ein Erlös von 
120 Mark, wenn derſelbe einmal von einer im 20. Jahre erfolgenden 


Durchforſtung, das andere Mal von einer im 180. Jahre eingehenden Hau: 
barkeitsnutzung herrührt? Zinsfuß = 3 ½ %- 


Auflöſung. Im erſten Fall 165555 — 60,31 Mark, im zweiten Fall 
120 


1.035180 == 0,245 Mark. 


III. Rentenrechnung. 


1) Summierung von Renten. 
A. Summierung der Nachwerte von Renten. 
a) Ausſetzende Renten. 
Eine zum erſten Male nach m Jahren, im ganzen n mal in 


*. II. 


Zbwiſchenräumen von m Jahren verzinslich angelegte Rente R erlangt 


nach mn Jahren den Summenwert 
R (1, 0p 27 1) 
180 —1 
Aufgabe zu Formel III. Ein Hektar Buchenhochwald liefere im 
85., 90., 95., 100., 105. und 110. Jahre jedesmal einen Maſtpachterlös 
von 24 Mark. Zu welcher Summe wächſt dieſe Einnahme bis zum Ende 
des 110. Jahres an? Zinsfuß = 4½ %, 
24 (1,045°° — 1) 
Auflöſung. 1,0455 — 1 
b) Jährliche Renten. 
Eine alljährlich am Jahresſchluſſe und im ganzen n mal verzins— 
lich angelegte Rente r erlangt nach n Jahren den Summenwert 


r (1,0 pn — 1) 
Sn = 
0,0p 


Aufgabe 1 zu Formel IV. Die jährliche Jagdbenutzung eines Waldes 
ſei pro Hektar zu 40 Pfennigen verpachtet; auf welche Summe wächſt dieſer 
Pachtertrag mit 3% Zinſen bis zu Ende des 100. Jahres an? 

0,4 (1,03% — 1) 

Auflöſung. 6.08 — 242,91 Mark. 

Aufgabe 2 zu Formel IV. Der Eigentümer eines Waldes zahlt 
für Verwaltung, Schutz und Steuern jährlich pro Hektar 3,6 Mark. Zu 


Sn III. 


267,64 Mark. 


IV. 
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welcher Summe wächſt dieſer Aufwand mit 2½ % Zinſen bis zum Ende 
des 30. Jahres an? 
3,6 (1,0253 — 1) 


Auflöſung. Ok — 158,05 Mark. 


Aufgabe 3 zu Formel IV. Ein Hektar Waldboden, welcher ſoeben 
mit Kiefern in weitläufigem Verbande bepflanzt worden iſt, verſpricht vom 
1.—6. Jahre jährlich am Jahresſchluſſe für Grasnutzung einen Erlös von 
1,6 Mark zu liefern. Auf welchen Betrag wächſt dieſe Einnahme mit 
2%, Zinſen bis zum Ende des 80. Jahres an? 

Auflöſung. Nach Formel IV ift die Summe der Nachwerte dieſer 
e Dieſer Wert iſt 

0,02 
nach Formel I noch 80 — 6 -= 74 Jahre weiter zu prolongieren; demnach 


1,6 (1,02 — 1) 
2 . 1,027 —4 n 
0,02 3 3,69 Mark 


6 Einnahmen am Ende des 6. Jahres = 


erhalten wir 


B. Summierung der Vorwerte von Renten. 
a) Zeitrenten. 
d) Ausſetzende Renten. 

Eine in Zwiſchenräumen von m Jahren und im ganzen n mal 
eingehende Rente R hat m Jahre vor dem Bezug der erſten Rente 
den Wert 

R (1,0 pun — 1) 
1, 0p (10 p. — 1) 
Aufgabe zu Formel V. Ein Kiefernbeſtand liefere vom 45. (einſchl.) 
bis zum 100. (einſchl.) Jahre alle 5 Jahre einen Ertrag an Zapfen im 
Werte von 6 Mark; welchen Wert hat dieſer Erlös am Ende des 40. Jahres? 
Zinsfuß = 3 ½ . 


Auflöſung. 


= V. 


6 (1,0356 — 1) 
1,035566 (1,035° — 1) 
6) Jährliche Renten. 
Eine n mal jährlich am Jahresſchluſſe eingehende Rente r hat 
gegenwärtig den Wert 


Sy 


—= 27,91 Mark. 


2 (1,0 pu RZ 1) 
1,0 pR. 0,0p 
Aufgabe 1 zu Formel VI. Ein Waldeigentümer verpachtet einen 

Hektar Waldboden zur landwirtſchaftlichen Benutzung auf 4 Jahre gegen 

eine jährliche Abgabe von 36 Mark; welchen Jetztwert hat dieſer Amalige 

Pachterlös? Zinsfuß = 4 %. 

n 36 (1,04 — 1) 
Auflöſung. 1047 0,04 130,68 Mark. 


Aufgabe 2 zu Formel VI. Welche Geldſumme muß ein Waldeigen⸗ 
tümer gegenwärtig beſitzen, um in den nächſten 30 Jahren die Ausgabe für 


VI. 


en u 


u u ei A 
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Verwaltung, Schutz und Steuern im Geſamtbetrag von 3,6 Mark beſtreiten 
zu können? Zinsfuß = 5 %. 


3,6 (1,058 — 1) 
Auflöſung. 10580 . 0,08 


— 55,34 Mark. 


b) Immerwährende Renten. 

«) Der gegenwärtige Wert S, einer von jetzt an all⸗ 

jährlich am Jahresſchluſſe eingehenden Rente er iſt 

r 

0,0p | 
Aufgabe 1 zu Formel VII. Ein zum ſtrengſten jährlichen Betriebe 
eingerichteter Wald liefere pro Hektar einen jährlichen Reinertrag von 
60 Mark. Wie groß iſt die Summe der Jetztwerte aller dieſer a 

Zinsfuß = 2¼ %. 
60 


Auflöſung. 0,025 2400 Mark. 


Aufgabe 2 zu Formel vn. Welches Geldkapital muß ein Wald- 
eigentümer beſitzen, um aus den Intereſſen desſelben die jährlichen Koſten 
für Verwaltung, Schutz und Steuern im Geſamtbetrag von 3,6 Mark be— 
ſtreiten zu können? Zinsfuß = 5%. 


Auflöſung. 


— VII. 


3,6 
0,05 
6) Der gegenwärtige Wert 8, einer von jetzt an allen 
Jahre eingehenden Rente R ijt 
Ne VIII. 
10p — 1 
Aufgabe zu Formel VIII. Ein Kiefernbeſtand liefere alle 60 Jahre 
eine Abtriebsnutzung von 2062,8 Mark. Welchen Jetztwert beſitzen dieſe 
ſämtlichen Nutzungen? Zinsfuß = 3%. 


2062,8 
Auflöſung. 105% — 1 


421,70 Mark. 


5) Der gegenwärtige Wert 8, einer zum erſten Male 
nach m Jahren, dann aber alle n Jahre eingehenden Rente R iſt 
R. 1, 0p = | 
10p— 1 
Aufgabe zu Formel IX. Wie groß ift der gegenwärtige Wert einer 


Durchforſtungsnutzung, welche im Betrage von 57,6 Mark zum erſten Male 
nach 40 Jahren und dann alle 100 Jahre erfolgt? Zinsfuß = 3½¼ %. 


57.6. 1,035 % 
Auflöſung. — u 
f j 9 1,035 % —1 


Sy m IX. 


—= 15,03 Mark. 
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o) Der gegenwärtige Wert 8, einer zum erſten Male 
augenblicklich, dann aber alle n Jahre eingehenden Rente R iſt 
R. 1,0p? 
„= ‚Op . . 
1 0p — 1 
Aufgabe zu Formel X. Welches Kapital muß der Waldeigentümer 
beſitzen, um die Kulturkoſten zu beſtreiten, welche jedesmal zu Anfang einer 
120 jährigen Umtriebszeit im Betrage von 24 Mark zu verausgaben find? 
Und wie groß iſt dieſes Kapital für eine 60 jährige Umtriebszeit? Zins⸗ 
fuß = 3 %. 


Auflöſung. Für die 120jährige Umtriebszeit 


24 . 1,0312 
[4 
24. 1,0360 


für die 60 jährige Umtriebszeit zn 1 = 


28,91 Marf. 
2) Verwandlung einer ausſetzenden Rente R in eine jahr: 
liche Rente r. 


a) Erfolgt die Rente R ſchon von jetzt an alle n Jahre, ſo iſt 


R 
= 0,0 XI. 
10m Ii 

Aufgabe zu Formel XI. Ein Hektar Landes liefere bei forſtlicher 
Benutzung jedesmal am Ende der zu 60 Jahren angenommenen Umtriebs— 
zeit einen reinen Erlös von 7200 Mark, während er als Feld einen jähr⸗ 
lichen Reinertrag von 60 Mark abwerfen würde. Welche Benutzungsweiſe 
iſt die vorteilhaftere? Zinsfuß = 3%. 

Auflöſung. Verwandelt man den Erlös von 7200 Mark in eine 
jährliche Rente, ſo erhält man a 0,03 = 44,16 Mark. Mithin iſt 
die landwirtſchaftliche Benutzungsweiſe dieſes Bodens die einträglichere. 

Anmerkung. Formel XI erhält man auch, wenn man eine nach n 
Jahren nur einmal eingehende Einnahme R in eine n malige jährliche 
Rente er verwandelt. 


b) Erfolgt die Rente R zum erſten Male nach m Jahren, dann 
aber alle n Jahre, ſo iſt 

3 R. 1,0 pn 

1,0p — 1 

Aufgabe zu Formel XII. Welche jährliche Rente würde einem 

Waldeigentümer zu entrichten ſein, wenn derſelbe auf einen Durchforſtungs⸗ 


ertrag von 240 Mark verzichten ſollte, welchen ein mit 100 jähriger Um⸗ 
triebszeit zu behandelnder Wald jedesmal im 40. Beſtandesjahre abwirft? 


Zinsfuß = 3 %. 


0,0p XII. 


c — 


* . cc — 
* 7 
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240. 1,0360 
Auflöſung. 1.03 76 — 1 
Anmerkung. Formel XII erhält man auch, wenn man eine nach m 
Jahren nur einmal eingehende Einnahme R in eine n malige jährliche 
Rente r verwandelt. 
e) Erfolgt die Rente R zum erſten Male augenblicklich, dann 
aber alle n Jahre, ſo iſt 


„0,03 = 2,33 Mark. 


R. 1, 0p i 
Jr 0.0 XIII. 
. 1 1,0 p* * 1 u 
Aufgabe zu Formel XIII. Es ſoll der Kulturkoſtenaufwand, welcher 
jedesmal zu Anfang einer 120 jährigen Umtriebszeit 24 Mark beträgt, in 
eine jährliche Ausgabe verwandelt werden. Wie hoch ſtellt ſich letztere? 
Und wie groß iſt fie für eine 60 jährige Umtriebszeit? Zinsfuß = 3%. 


IR 24 - 1,08120 
Auflöſung. Für den 120jährigen Umtrieb ar 1 0% — 0,74 
\ Er, . ae © 
Mark; für den 60 jährigen Umtrieb zn 1 0,03 — 0,87 Mark. 


Anmerkung. Formel XIII erhält man auch, wenn man eine Ein⸗ 
nahme R, welche nur einmal, und zwar im Jahre 0 erfolgt, in eine n 
malige Rente r verwandelt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Faktorentafeln für die Zinſeszinsrechnung. 


Zur Abkürzung der Rechnung hat man die konſtanten Faktoren 
der Zinsformeln für verſchiedene Zinsfüße und Prolongierungs-, bezw. 
Diskontierungszeiten im voraus berechnet, jo daß es bei der An⸗ 
wendung jener Formeln nur erübrigt, die betreffenden Faktoren mit 
V,. N, R oder r zu multiplizieren. Hierzu kann man ſich der Loga— 
rithmen bedienen; weit mehr fördert aber der Gebrauch ſolcher Rechen— 
tafeln, aus welchen die Produkte zweier Faktoren entweder unmittel- 
bar entnommen, oder (bei größeren Zahlen) durch bloßes Addieren 
gewonnen werden können, wie z. B. der Rechentafeln von Crelle 
(Berlin, bei Reimer). 

Es iſt indeſſen nicht erforderlich, für ſämtliche Formeln der 
Zinsrechnung Faktorentafeln zu beſitzen. Mit den am Schluſſe dieſes 
Werkes befindlichen drei Tafeln reicht man vollkommen aus. 


Tafel I enthält den Faktor 1,0 p“. 
1 
„ II I 2 


7 1,0p" 
1 1 
Tafel III enthält den Faktor For 
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Die Mehrzahl der Schriften über Waldwertrechnung (3. B. diejenigen 
von Cotta, v. Gehren, Hierl, Breymann, Burckhardt, Baur, 
Wimmenauer) ſowie einige forſtwirtſchaftliche Hilfstafeln (z. B. G. L. 
Hartigs Kubiktabellen, Preßlers holzwirtſchaftliche Tafeln), ebenſo auch 
der Forſt- und Jagdkalender, herausgegeben von Judeich und Behm, 
enthalten Zinstafeln. Denjenigen der neueren Schriften iſt ausſchließlich 
die Zinſeszinsrechnung zu Grunde gelegt, während einzelne ältere auch auf 
einfachen Zinſen, beſchränkten Zinſeszinſen, arithmetiſchen oder geometriſchen 
Mittelzinſen beruhen. Die von uns mitgeteilten Tafeln, deren Aufſtellung 
und Druck mit größter Sorgfalt bewerkſtelligt wurde, umfaſſen die Zins⸗ 
füße von ½ bis zu 5%, mit Abſtufungen von je ½ /i. 


Nachſtehend ſoll die Anwendung der Faktorentafeln für die im 
vorigen Abſchnitt enthaltenen Formeln gezeigt werden. 


Formel J. Man multipliziert V mit dem Faktor von Tafel J. 
Es ſei z. B. V= 0,2, n = 200, p 5, fo iſt N= 0,2 - 17292,5808 
— 3458,52. | 


Formel II. Man multipliziert N mit dem Faktor von Tafel II. 
Es ſei z. B. N= 120, n = 20, p = 3%, jo iſt V= 120 - 0,5026 
— 60,31. 


Formel III. Man multipliziert R mit dem um 1 verminderten 
Faktor von Tafel I und dieſes Produkt mit dem Faktor aus Tafel III. 
Es ſei z. B. R= 24, p 4½, m = 5, n = 6, alſo mn = 30, 
fo iſt 8 = 24. 2,7453 - 4,062 — 267,63. 


Formel IV. Man multipliziert r mit dem um 1 verminderten 
Faktor von Tafel J und dividiert das Produkt aus der Hand durch 0,0 p 
oder multipliziert dasſelbe mit dem Faktor für das Jahr 1 aus Tafel III. 


3,6 1,0976 
Es ſei z. B. r = 3,6, n = 30, p = 2½, ſo iſt 8. = 0,025 
oder auch — 3,6 . 1,0976 - 40 — 158,05. 


Formel V. Man multipliziert R mit dem um 1 verminderten 
Faktor von Tafel I, und dieſes Produkt mit den Faktoren von 
den Tafeln II und III. Es ſei z. B. R = 6, p = 3½, m 5, 
n = 12, alſo mn = 60, fo iſt 8. = 6. 6,8781 - 0,1269 - 5,328 
— 27,90. 


Formel VI. Man multipliziert r mit dem um 1 verminderten 
Faktor von Tafel I, dann mit dem Faktor von Tafel II und dividiert 
das Produkt aus der Hand mit 0,0p oder multipliziert dasſelbe mit 
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dem Faktor für das Jahr 1 aus Tafel III. Es ſei z. B. r = 36, 

36 - 0,1699 - 0,8548 
0,04 

36 - 0,1699 - 0,8548 - 25 — 130,71. 


n = 4, p=4. hi, = oder auch 


Formel VII. Man dividiert r aus der Hand mit 0,0 p oder man 
multipliziert dasſelbe mit dem Faktor für das Jahr 1 aus Tafel III. 
Es ſei z. B. r— 60, p = 2½, fo iſt 60 - 40 = 2400. 


Formel VIII. Man multipliziert R mit dem Faktor von 
Tafel III. Es ſei z. B. R= 2062,8, n= 60, p- 3, ſo iſt 8 
— 2062,8 - 0,2044 — 421,64. 


Formel IX. Man multipliziert R mit den Faktoren von den 
Tafeln I und III. Es ſei z. B. R= 576, p = 3½, m = 40, 
n = 100, alſo n— m = 60, fo ift 8. = 57,6 - 7,8781 - 0,03312 
== 15,03. 


Formel X. Man multipliziert R mit den Faktoren von den 
Tafeln J und III. Es ſei z. B. R= 24, n= 60, p -= 3, ſo iſt 
8. — 24 - 5,8916 - 0,2044 — 28,90. 


Formel XI. Man multipliziert R mit dem Faktor von Tafel III 
und das Produkt mit 0,0p. Es ſei z. B. R= 7200, n = 60, 
p 3, fo iſt r = 7200 - 0,2044 - 0,03 — 44,15. 


Formel XII. Man multipliziert R mit den Faktoren von den 
Tafeln I und III und das Produkt mit 0,0 p. Es ſei z. B. R = 240, 
p 3, m = 40, n= 100, alſo n - m = 60, ſo iſt r 
240 - 5,8916 - 0,05489 - 0,03 — 2,33. 


Formel XIII. Man multipliziert R mit den Faktoren von den 
Tafeln I und III und das Produkt mit 0,0 p. Es ſei z. B. R= 24, 
n 60, p 3, fo iſt r = 24 - 5,8916 - 0,2044 - 0,03 = 0,87. 
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IV. Kapitel. 


Veranſchlagung und Verrechnung der Einnahmen und 
Ausgaben. 


I. Die Einnahmen, welche die Waldwirtſchaft gewährt, ergeben 
ſich aus den Naturalerträgen derſelben, indem man deren Mengen 
mit den zugehörigen Preiſen in Anſatz bringt. 

1) Die Naturalerträge zerfallen in Haupt- und Neben: 
nutzungen. Unter erſteren verſteht man die Erträge an Holz und 
Rinde, welche letztere bei getrennter Aufarbeitung zwar früher in 
vielen Forſtwirtſchaften unter die Nebennutzungen gerechnet wurde, 
der aber durch die 1875er Übereinkunft betr. „die Einführung gleicher 
Holzſortimente und einer gemeinſchaftlichen Rechnungseinheit für Holz 
im deutſchen Reiche“ die ihr zweifellos gebührende Stellung unter 
den Hauptnutzungen endgültig zugewieſen worden iſt. 


A. Hauptnutzung. 

Auf deren Größe und Wert iſt eine Reihe verſchiedener Um: 
ſtände von beſtimmendem Einfluß; insbeſondere Hiebsart und Ein⸗ 
gangszeit, Sortimentsverhältnis, Holz- und Betriebsart, Umtriebszeit. 

Hinſichtlich des erſterwähnten Punktes werden unterſchieden: 
Haubarkeitserträge, welche am Ende, und Zwiſchennutzungen, 
die im Laufe des Umtriebs erfolgen; von letzteren wieder: Aus⸗ 
jätung, eigentliche Durchforſtung und Aushieb einzelner prädo— 
minierender Stämme, Vorwüchſe, Oberſtänder u. dgl. Für die Wald⸗ 
wertrechnung kommen ſolche Fällungen erſt dann als Einnahmen 
in Betracht, wenn der davon zu erzielende Erlös die Erntekoſten 
überſteigt; gleichen ſich beide gerade aus, ſo kann die Nutzung ganz 
außer Acht gelaſſen werden; überwiegen die Erntekoſten, ſo findet die 
Fällung ihre Stelle unter den Ausgaben. Vgl. Abſchnitt II. Daß 
die Eingangszeit der Nutzungen von weſentlichem Einfluß iſt, wird 
weiterhin nachgewieſen werden. In der Hochwaldwirtſchaft wieder: 
holen ſich die Durchforſtungen, etwa mit dem 20. bis 40. Jahre 
beginnend, in kürzeren oder längeren Zeitabſchnitten, mitunter jähr⸗ 
lich. Doch genügt es für die Zwecke der Waldwertrechnung, eine 
etwa 10 jährige Wiederholung zu unterſtellen. Beim Niederwald⸗ 
betriebe findet in der Regel nur eine Durchforſtung im Laufe des 
Umtriebs oder auch gar keine ſolche ſtatt. Die Haubarkeitserträge 
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erfolgen je nach der Betriebsart (ſ. unten) entweder auf einmal durch 
Kahlſchlag oder im Laufe einer Reihe von Jahren durch allmäh— 
liche Auslichtung, Samen-, Licht⸗, Abtriebsſchläge u. dgl. 

Von größtem Einfluß auf den Wert der Nutzungen iſt das 
Sortimentsverhältnis, insbeſondere der verhältnismäßige Anfall 
an Nutzhölzern, das ſog. Nutzholzprozent. Dies letztere iſt in 
vielen Nieder⸗ und Buchenhochwaldwirtſchaften = 0, kann aber (bei 
Fichten und Tannen) bis zum Betrage 100 ſteigen, falls Reis- und 
Stockholz als wertlos ganz außer Anſatz bleiben. Demnach, und 
weil die Preiſe der verſchiedenen Brenn- und Nutzholz-Sortimente 
oft um das 2=, 3⸗ . . . 10 fache u. m. von einander abweichen, genügt 
es für Waldwertrechnungen durchaus nicht, nur die Menge an Derb— 
und Reisholz, wie ſie die meiſten Ertragstafeln angeben, zu ver⸗ 
anſchlagen; es müſſen vielmehr und zwar auf Grund örtlicher Er— 
fahrungen zahlreiche, namentlich auch Nutzholz-Sortimente — wie 
Schnitt⸗, Bau⸗, Schwellen⸗, Grubenholz u. a. — unterſchieden werden. 

Ein und derſelbe Boden kann, je nachdem er mit der einen oder 
anderen Holzart beſtanden iſt, ſehr verſchiedene Holzerträge liefern. 
Nach einer Notiz im Jahrgang 1882 der A. F. und J.⸗Z. S. 283 
dürften die Holzmaſſen geſchloſſener ca. 100 jähriger Buchen-, Kiefern⸗ 
und Fichtenbeſtände ſich auf gleichem Standort ungefähr verhalten 
wie 100: 125: 200. Noch weit größer können die Wertunterſchiede 
ſein, die demnach in den weiteſten Grenzen ſchwanken. 


Aber auch bei einer und derſelben Holzart ſind noch ſehr ver— 
ſchiedene Naturalerträge möglich, je nachdem die eine oder andere 
Betriebsart gewählt wird. So kann es z. B. offenbar nicht gleich- 
gültig fein, ob im Laufe von 120 Jahren ein 6maliger Abtrieb im 
Eichenniederwald mit Produktion von Lohrinde und Brennholz 
oder ein einziger Haubarkeitsertrag vom Eichenhochwald mit mannig- 
fachen Nutzhölzern erfolgt; ſelbſt wenn das Geſamtergebnis an Holz— 
maſſe in beiden Fällen das nämliche wäre. Und ebenſo verſchieden 
können die Erträge fein, je nachdem geſchloſſene Buchen-, Fichten, 
Tannenwaldungen kahl abgetrieben oder unter Ausnutzung des 
beſonderen Lichtungszuwachſes allmählich verjüngt werden. 


Von geringerem Einfluß auf den Geſamtwert der (jährlichen) 
Holzerzeugung iſt endlich die Umtriebszeit, da nach allen Ertrags⸗ 
tafeln der jährliche Durchſchnittszuwachs an Holzmaſſe ſich längere 
Zeit hindurch auf annähernd gleicher Höhe hält und deſſen in höherem 
Alter abnehmende Beträge durch größeren Wert der Maſſeneinheit 
häufig ausgeglichen werden. Daß gleichwohl die Umtriebszeit bei 

Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 3 
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Waldwertrechnungen eine große Rolle ſpielt, wird ſpäter nachgewieſen 
werden. 

Unter Berückſichtigung aller ſeither genannten Momente kann 
nun zur Veranſchlagung der Hauptnutzungserträge ein mehrfach ver⸗ 
ſchiedenes Verfahren eingehalten werden. 

a) Handelt es ſich um die Berechnung des Wertes bereits 
oder angehend haubarer Holzbeſtände, ſo wird die nach Anleitung 
der „Holzmeßkunde“ auszuführende ſpezielle Holzmaſſenaufnahme das 
ſicherſte Ergebnis liefern. Nur müſſen aus dem oben bezeichneten 
Grunde hierbei ſolche Methoden in Anwendung kommen, welche das 
Sortimentsverhältnis möglichſt richtig zur Darſtellung bringen. 

b) Sollen dagegen die, aus den künftigen Erträgen abzu— 
leitenden, Werte jüngerer Beſtände oder die Nutzungen ganzer 
Umtriebe veranſchlagt werden, ſo hat man Ertragstafeln nötig. 
Solche find ſchon ſeit längerer Zeit von verſchiedenen Autoren ver: 
öffentlicht worden. Diejenigen, welche neuerdings auf Grund aus⸗ 
gedehnter Aufnahmen der forſtlichen Verſuchsanſtalten von Baur )), 
Schuberg?), Kunze), Weifet), Lorey?), Schwappaché) und 
Danckelmann) für geſchloſſene Normalbeſtände von Buchen, Kiefern, 
Fichten und Tannen herausgegeben worden find, verdienen mit Rück⸗ 
ſicht auf die Veröffentlichungen über Grundlagenmaterial und Auf⸗ 
ſtellungsmethode ohne Zweifel das größte Vertrauen und die weiteſt— 
gehende Anwendung, die ihnen denn auch, wie es ſcheint, immer 
mehr zu teil werden. Indeſſen iſt hier die Frage zu erörtern, ob 
und inwieweit gerade bei Waldwertrechnungen von dieſen Tafeln 
Gebrauch gemacht werden könne und dürfe. 

Da es gerade nach den neueſten Unterſuchungen feſtſteht, daß 
Standorte von an ſich gleicher Ertragsfähigkeit dennoch je nach Lage, 


1) Baur: Die Fichte in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form, 1877. 
— Derſelbe: Die Rotbuche ıc., 1881. 

2) Schuberg: Die Weißtanne bei der Erziehung in geſchloſſenen Be⸗ 
ſtänden, 1888. 

3) Kunze: Beiträge zur Kenntnis des Ertrags der Fichte, Tharander 
forſtl. Jahrbuch, Suppl. 1878; dgl. der gemeinen Kiefer, daſ. Suppl. 1883. 

4) Weiſe: Ertragstafeln für die Kiefer, 1880. 

5) Lorey: Ertragsunterſuchungen in Fichten beſtänden, A. F. u. J.⸗Z., 
Suppl. XII, 1883. — Derſelbe: Ertragstafeln für die Weißtanne, 1884. 

6) Schwappach: Wachstum und Ertrag normaler Kiefernbeſtände 
in der norddeutſchen Tiefebene, 1889. — Derſelbe: Wachstum und Ertrag 
normaler Fichtenbeſtände, 1890. 

7) Danckelmann: Zeitſchrift für Forft: und Jagdweſen, 1887, S. 73. 
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Meereshöhe, Beſtandsbegründung und -Behandlung Erträge liefern 
können, welche in Bezug auf Holzmaſſe und insbeſondere auf das 
Verhältnis der Sortimente weit von einander abweichen; da ferner 
auch der Zuwachsgang ein örtlich verſchiedener ſein kann, ſo wäre 
ſtreng genommen nur die Verwendung beſonderer, ad hoe konſtruier⸗ 
ter Lokalertragstafeln ſtatthaft. In Ermangelung ſolcher dürfte 
indeſſen auch die Benutzung jener allgemeinen, bezw. Durch— 
ſchnittsertragstafeln zuläſſig ſein, wenn man ſolche darunter 
findet, die nicht allein hinſichtlich des Maſſenertrags, ſondern auch 
deſſen einzelner Faktoren — Stammzahl, Mittelhöhe und -Stärke — 
wenigſtens annähernde Übereinſtimmung mit örtlichen Erfahrungs⸗ 
ſätzen zeigen. Hat man ſich für die Tafeln des einen oder anderen 
Autors entſchieden, ſo erübrigt nun noch für jeden einzelnen Fall die 
Beſtimmung der Standortsklaſſe, die Bonitierung. Hierbei kann 
die mittlere Beſtandshöhe gute Dienſte leiſten, vorausgeſetzt, daß 
auch die (durch die Stammzahl bedingte) Mittelſtärke nicht erheb— 
lich abweicht. Wäre z. B. für einen jetzt n⸗jährigen Beſtand der 
Haubarkeitsertrag im Alter von u Jahren zu veranſchlagen, ſo wäre 
deſſen Mittelhöhe zu meſſen; diejenige Tafel zu wählen, deren Höhen— 
angabe für n=jähriges Holz damit am nächſten übereinſtimmt, und 
alsdann die Proportion anzuſetzen: 


Geſuchter Haubarkeitsertrag Gemeſſene Beſtandsmittelhöhe a 
Tafelmaſſe im Alter u Mittelhöhe der Tafel im Alter n 


Selbſtverſtändlich gilt dies nur für geſchloſſene und normal 
erwachſene Hochwaldbeſtände. Im anderen Falle, z. B. bei vorhan⸗ 
denen Beſtandslücken, beigemengten Stockausſchlägen, fremden Holz— 
arten, Oberſtändern ꝛc., wäre außer der Standorts⸗- auch die ſpezielle 
Beſtandsgüte zu unterſuchen und demgemäß zur Vergleichung nicht 
nur die Höhe, ſondern auch mindeſtens noch die Grundflächenſumme 
des zu bonitierenden Beſtandes heranzuziehen. 

Außerdem genügt, wie bereits erwähnt, die Ausſcheidung von 
nur 2 Sortimenten — Derb⸗ und Reisholz —, wie fie in den 
meiſten Ertragstafeln vorliegt, für Waldwertrechnungen durchaus 
nicht; dieſelbe muß vielmehr nach örtlichen Erfahrungen und Unter— 
ſuchungen ergänzt werden. Anhaltspunkte hierfür bieten die neueren 
Ertragstafeln von Schwappach und Danckelmann. 

Nun bleibt aber immer noch die Frage offen, ob ſelbſt bei ge— 
ſchloſſenen und ſcheinbar normalen Hochwaldbeſtänden, namentlich 
ſolchen jüngeren Alters, die Anſätze der Tafeln un verkürzt an— 
gewendet werden dürfen oder nicht. Den letzteren liegen nach 
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dem Arbeitsplane des Vereins deutſcher forſtlicher Verſuchsanſtalten 
nur ſolche Beſtände zu Grunde, „welche nach Maßgabe der Holzart 
und des Standorts bei ungeſtörter Entwickelung auf großen Flächen 
von mindeſtens 1 ha als die vollkommenſten anzuerkennen ſind.“ 
Dieſer Grad der Vollkommenheit wird aber im großen von ganzen 
Waldkomplexen ſelten oder nie erreicht werden. Dazu kommt, daß 
jüngere Beſtände bis zum Haubarkeitsalter noch mancherlei Gefahren, 
wie Feuer, Windwurf, Inſektenfraß, ausgeſetzt ſind, wodurch die Er: 
träge eine weitere Schmälerung erfahren können. Solchen Gefahren 
ſind die Nadelhölzer, namentlich Fichte, im allgemeinen mehr als die 
Laubhölzer, unter dieſen die Buche mehr als die ſtandfeſtere Eiche 
unterworfen. Man hat deshalb empfohlen, bei der Anwendung im 
großen gewiſſe erfahrungsmäßige Abzüge an den Tafelanſätzen zu 
machen. 

Schon Hoßfeld ſchlug (Diana, 1805, III. Band, S. 430) ſolche 
Abzüge vor, die er mit einer Aſſekuranz verglich und ohne Unter⸗ 
ſchied der Umtriebszeit und Holzart zu 79e des jährlichen Ertrages 
annahm. G. L. Hartig empfahl in ſeiner „Forſtwiſſenſchaft nach 
ihrem ganzen Umfange“, 1831, S. 264, bei Ermittelung des Er⸗ 
trages ſelbſt der „jetzt ganz vollkommenen jungen Beſtände unter 60 
Jahren“ von den Zwiſchennutzungen ¼, von der Haubarkeitsnutzung 
der Nadelholzwaldungen ½, der Laubholzwaldungen ¼, der Nieder: 
waldungen mit 20- und mehrjährigem Umtriebe /, 12- bis 19 ꝰjäh⸗ 
rigem Umtriebe ½, noch kürzerem Umtriebe ¼ abzuſetzen. Nach 
Burckhardt (Waldwerth, 1860, S. 36—37) bedarf es „für Mittel: 
und Niederwälder, wie für die Eiche, ſelten einer beſonderen Aſſe⸗ 
kuranz, und für die Buche in nicht allzu bedrohter Lage können 2 
bis 3% des Bruttoertrages, oder eine entſprechende Ermäßigung der 
anzuwendenden Ertragsanſätze ausreichend ſein. Die meiſte Bedeutung 
hat die Aſſekuranz für Nadelwälder, obwohl nach der Ortlichkeit ſehr 
verſchieden. Mit Einrechnung des Ausfalles, welcher durch die mei⸗ 
ſtens unentbehrlichen Betriebsblößen entſteht, nehmen wir unter mitt⸗ 
leren Verhältniſſen 8— 10% des Rohertrags als Aſſekuranz auf be⸗ 
ſondere Ereigniſſe in ſoweit, als deren Einfluß über den herrſchenden 
Beſtandscharakter hinausreicht. Es kann dieſer Satz für die eine 
Ortlichkeit als ein reichlich hoher erſcheinen, während er in der an⸗ 
deren nicht zureicht. Lokale Erfahrungen müſſen hier leitend ſein“. 
Baur hält dieſe Abzugsquoten für zu gering; er ſagt auf Seite 148 
ſeines Handbuchs der Waldwertberechnung: „Nach unſeren auf dieſem 
Gebiete reichlich gemachten langjährigen Erfahrungen kann man an 
den Anſätzen der neueſten Ertragstafeln 20 — 25% in Abzug bringen, 
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ehe man auf Werte kommt, welche den wirklich erreichbaren Ergeb— 
niſſen einer aufgeklärten, intenſiven Wirtſchaft im großen und ganzen 
entſprechen. In einzelnen, ſehr gleichmäßig geſchloſſenen Beſtänden 
betragen die Abzüge vielleicht nur 5 — 10%, in anderen reichen da— 
gegen 50% noch nicht ganz aus“. Bei dieſem Schlußſatze hat der 
Verfaſſer offenbar nicht mehr „ſcheinbar normale“, ſondern in hohem 
Grade abnorme Beſtände im Auge gehabt. Man wird wohlthun, 
dieſe beiden Fälle nicht zu vermengen; nur im erſteren kann es ſich 
um einen gutachtlich beſtimmten durchſchnittlichen „Aſſekuranzabzug“ 
handeln, der doch wohl 20% nicht überſchreiten dürfte; im letzteren 
wäre der Tafelanſatz auf Grund ſpezieller Meſſung (Beſtandsaus⸗ 
zählung) zu reduzieren. 

Die nämlichen Ermäßigungen der Ertragsvorwerte, welche die 


Rechnung mit Abzügen an den normalen Ertragsanſätzen hervor⸗ 


bringt, laſſen ſich übrigens auch durch eine entſprechende Erhöhung 
des Zinsfußes erzielen !). In der That wandte G. L. Hartig 
anfangs dieſes Mittel an, und erſt ſpäter ging er (f. oben) dazu 
über, den Zinsfuß unverändert zu laſſen und den Bruttoertrag nach 
Verhältnis der Unſicherheit der Einnahmen zu vermindern. In ſeiner 
„Anweiſung zur Taxation und Beſchreibung der Forſte“, 1813, J, 
S. 172, empfahl er, dem Känfer eines Nadelholzwaldes wegen der 
größeren Gefahr immer 1% mehr zuzubilligen, als dem Käufer eines 
Laubholzwaldes, alſo dort 7, hier 6%. Ferner nahm er bei der 
Beſtimmung des Zinsfußes auch auf das Holzalter Rückſicht, weil 
der Käufer für langes Warten auf Einkünfte und für die Gefahr, 
worin der Wald ſtehe, durch hohe Zinſen entſchädigt werden müſſe. 
Hartig rechnete demgemäß (Anleitung zur Berechnung des Geldwerthes 
eines Forſtes ꝛc., 1812, S. 10) bei dem Ankauf einer „Waldbe⸗ 
nutzung“, wenn dieſe innerhalb der nächſten 20 jährigen Periode zu 
beziehen war, mit 6% und ließ weiterhin für jede folgende Periode 
den Zinsfuß um ½ % fteigen. Dabei iſt freilich zu beachten, daß 
die einfache Zinsrechnung, deren Hartig ſich bediente, bei mäßigem 
Zinsfuß viel zu hohe Vorwerte liefert, welche durch jene Steigerung 
einigermaßen verbeſſert werden konnten. Der letzteren dürfte heute, 
wo man allgemein mit Zinſeszinſen und demgemäß niedrigen Prozent: 
ſätzen rechnet, kein praktiſcher Wert mehr beizulegen ſein. 

Das richtige Maß der Zinsfußerhöhung, welches erforderlich iſt, 
damit bei der Beſtimmung der Waldkapitalwerte die nämlichen Re: 

1) v. Fabrice: Über die Bedeutung einer Erhöhung des Nadelholzzins⸗ 
fußes über den des Laubholzes. A. F. u. J.⸗Z., 1880, S. 80. 
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ſultate gewonnen werden, welche die Verminderung der Ertragsanſätze 
hervorbringt, ergiebt ſich aus der Gleichung 


A VIER Ka 
10 p 1 10 1 


in welcher Au den im Umtriebsalter u erfolgenden Abtriebsertrag — 
eventuell einſchließlich der Zwiſchennutzungsnachwerte —, q die Ab- 
zugsquote (einen echten Bruch), p das Wirtſchaftsprozent, welches 
unter Vorausſetzung jenes Abzugs angewendet wird, endlich x 
dasjenige höhere Prozent bedeutet, welches mit Unterſtellung voll⸗ 
kommener Beſtände die gleichen Ertragsvorwerte liefert wie das Pro— 
zent p mit dem um g verminderten Abtriebsertrag. 
Aus obiger Gleichung folgt 


r 
19 
Setzt man hierin q—= 0,1, was nach Burckhardt ſchon als 


eine ziemlich hohe Aſſekuranz anzuſehen wäre, und p = 3, ſo er: 
giebt ſich 


1,0x = 


für 20 jährigen Umtrieb: x = 3,25%, 
7 HORD: Na 755 3,15%, 
m 100 " „ SE aaa 3,10%; 
und ebenjo, wenn q = 0,2 angenommen wird, 
für 20jährigen Umtrieb: x = 3,55 %, 
„ 60 „ " 7 3,32%, 
„ 100% „ 1% % 3,22 /. 


Dieſe Zahlen beweiſen, daß die fragliche Zinsfußerhöhung ſich 
innerhalb ziemlich enger Grenzen bewegt, daß fie bei den gebräuch⸗ 
lichen Hochwaldumtrieben nicht höher als etwa 0,3% in maximo zu 
veranſchlagen iſt und daß ſie mit ſteigendem Umtriebe immer 
geringer wird, falls nicht etwa anzunehmen wäre, daß die Verluſt⸗ 
gefahr ſelbſt, bezw. die Quote q mit dem Beſtandsalter zunehme. 
Dieſe letztere Unterſtellung erſcheint aber nicht gerechtfertigt, weil 
ältere Beſtände wohl einzelnen Gefahren in höherem, anderen aber 
in geringerem Maße unterworfen ſind als jüngere und weil ſie ſelbſt 
im Falle einer eintretenden Kalamität in der Regel den größten Teil 
ihres Wertes behalten. 

Die Frage endlich, welche von beiden Rechnungsarten — direkter 
Abzug an den Erträgen oder Erhöhung des Zinsfußes — den Vor⸗ 
zug verdiene, wird dahin zu beantworten ſein, daß hier nur Zweck— 
mäßigkeitsgründe entſcheiden können. Kommt man bei letzterem Ver⸗ 
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fahren auf Prozentſätze, welche wie z. B. 3,2 in den Zinſeszinstafeln 
nicht vorgeſehen ſind, jo wird die Rechnung umſtändlicher und er: 
ſcheint demnach der erſtere Modus als der beſſere. Anderen Falles 
kann es ſich umgekehrt verhalten. | 

e) In zahlreichen Fällen der Praxis reichen die vorhandenen 
Tafeln zur ſicheren Veranſchlagung der Holzerträge nicht aus. Die 
Zwiſchennutzungen z. B. ſind darin häufig gar nicht enthalten; 
auch wechſeln dieſelben je nach den Abſatzverhältniſſen, der Beſtands⸗ 
dichte u. ſ. w. örtlich zu ſehr, als daß die in manchen Tafeln 
(Schwappach, Danckelmann) angegebenen Zahlen überall ohne weiteres 
benutzt werden könnten. Für ſeltener vorkommende Holzarten wie 
Eiche, Eſche, Erle, Lärche, für gemiſchte Beſtände, Nieder- und Mittel⸗ 
waldungen u. a. m. fehlen zuverläſſige Ertragstafeln überhaupt. In 
allen dieſen Fällen bleibt nichts anderes übrig, als die Abſchätzung 
auf Grund örtlicher Durchſchnittsſätze vorzunehmen. Dies geſchieht 
z. B. bei Niederwaldungen ganz allgemein, wobei namentlich die ge⸗ 
buchten Ergebniſſe des letzten Abtriebs als maßgebend für die künſtigen 
Erträge angeſehen zu werden pflegen. 

d) Selbſt bei Veranſchlagung der Haubarkeitserträge jener 
oben genannten vier Hauptholzarten (Buche, Kiefer, Fichte und Tanne) 
laſſen uns die Ertragstafeln regelmäßig dann im Stiche, wenn es ſich 
nicht um kahlen Abtrieb geſchloſſener Beſtände, ſondern um allmäh— 
liche Auslichtung oder gar langdauernde Lichtſtandsperioden 
handelt. Hierauf gegründete Verjüngungsmethoden aber kommen be— 
kanntlich bei allen dieſen Holzarten oft genug vor und bilden bei 
Buche und Tanne ſogar die Regel. Nun ſind zwar die Geſetze des 
beſonderen Lichtungszuwachſes noch nicht hinlänglich bekannt; aber 
ſoviel läßt ſich doch aus den ſeitherigen Unterſuchungen!) über dieſen 


1) Borggreve, Forſtliche Blätter 1877, S. 211; Holzzucht 1885, S. 21 ff.; 
Forſtabſchätzung 1888. — Grasmann, Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1890, 
S. 1 u. 45.— König, Über Lichtungszuwachs, insbeſondere der Buche, 1886. — 
Kraft, Aus dem Walde, VII. 1876, S. 40; Beiträge zur Lehre von den 
Durchforſtungen ꝛc. 1884; Beiträge zur forſtlichen Zuwachsrechnung ꝛc. 1885. — 
R. Hartig, Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1888, S. 1 u. a. m. — Nörd⸗ 
linger, Holzring 1871; Forſtbotanik 1874; Kritiſche Blätter 47. bis 52. Band 
an verſchied. Stellen. — Preßler, Tharander forſtliches Jahrbuch, 28. Band, 
S. 140 u. a. m. — Reiß, Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1885, S. 217. — 
Rinitker, Zuwachsgang in Fichten: und Buchenbeſtänden 1887. — Schwap— 
pach, Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen 1887, S. 265 und 1890, S. 21. — 
Behringer, Ueber den Einfluß wirthſchaftlicher Maßregeln ꝛc. 1891. — 
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Gegenſtand mit Sicherheit ſchließen, daß in gelichteten Beſtänden, alſo 
an einem verminderten Holzvorrat häufig ebenſoviel oder gar noch 
mehr Zuwachs erfolgt wie an gleichaltrigen geſchloſſenen Beſtänden. 
Das Verhältnis zwiſchen Zuwachs und Vorrat, das ſog. Zuwachs⸗ 
prozent, wird demnach im Lichtſtande ein ganz anderes als im Be⸗ 
ſtandsſchluß und in deſſen Bezifferung beſitzen wir ſomit auch das 
richtige Hilfsmittel zur Veranſchlagung der Abtriebserträge bei den⸗ 
jenigen Betriebsarten, welche von jenem Lichtungszuwachſe in der einen 
oder anderen Form Gebrauch machen. Denn Ertragstafeln, in welchen 
— analog denjenigen geſchloſſener Beſtände — die abſoluten Vor⸗ 
rats⸗, Nutzungs- und Zuwachsbeträge von Jahr zu Jahr oder von 
Periode zu Periode verzeichnet wären, laſſen ſich für ſolche Betriebs⸗ 
arten gar nicht aufſtellen, weil dabei zu vielerlei Modifikationen vor⸗ 
kommen: lange und kurze Verjüngungszeiträume oder Lichtſtands⸗ 
perioden, früherer oder ſpäterer Beginn derſelben, mehr oder weniger 
zahlreiche, ſtärkere oder ſchwächere Aushiebe mit Zwiſchenzeiten von 
verſchiedener Dauer u. ſ. w. 

Im Gegenſatze zum Zuwachsprozent geſchloſſener Beſtände, das 
naturgemäß und nach allen Ertragstafeln eine ſtets fallende Reihe 
bildet, ſcheint dasjenige des Lichtſtandes ſich oft längere Zeit hindurch 
auf annähernd gleicher Höhe zu erhalten. Zum Zwecke der Ermittlung 
desſelben können zwei Wege eingeſchlagen werden: entweder derjenige 
der Unterſuchung an Einzelſtämmen (Stamm-Analyſe ), welche 
längere Zeit hindurch ſich in gelichteter Stellung befunden haben, oder 
derjenige der Berechnung aus den Geſamt⸗Fällungsergebniſſen 
einer Lichtſtandsperiode und dem zu Anfang der letzteren vorhandenen 
Holzvorrate. Iſt dieſer = M durch Holzmaſſen-Aufnahme ermittelt 
und haben nach Verlauf von weiteren a, b, . .. f Jahren bis zur 
völligen Schlagräumung noch Fällungen im Betrage von Ma, Mb... 
Mf ſtattgefunden, fo ergiebt ſich das (mittlere) Zuwachsprozent z der 
Lichtſtandsperiode aus der Gleichung 

Ma Mb Mf 
1 0 85 * 10% d 


Dieſe Gleichung läßt ſich zwar nicht direkt, wohl aber durch verſuchs⸗ 
weiſes Einſetzen verſchiedener Beträge für 2 oder annähernd auch da⸗ 


Wagener, Waldbau 1884, S. 205 ꝛc.; Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1887, 
S. 7 u. 145.— Wimmenauer, Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1882, S. 133 
1885, S. 109, 1891, S. 265. ö 

1) Vgl. die Schriften über Holzmeßkunde. 
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durch löſen, daß man zunächſt die ungefähre mittlere Dauer des 
Lichtungszuwachſes aus 
a Ma ＋ b. Mb .f · Mf = x (Ma ＋ Mb. . E Mf 
berechnet und dann 
1 M . Mb E.. . I. Mf 
Te 1,0 z* 

ſetzt, woraus der geſuchte Näherungswert für z unmittelbar folgt!). 
Durch Einführung desſelben in die erſte Gleichung findet man dann 


leicht, ob er genau genug zutrifft oder noch einer kleinen Korrektur 
bedarf. 

Beiſpiel. Die Aufnahme eines 63⸗Jjährigen bereits gelichteten Fichten⸗ 
beſtandes hat 410 fm Derbholz ergeben. Hierauf iſt allmählicher Abtrieb 
erfolgt und zwar | 

im Beſtandsalter von 64 Jahren mit 95 fm 


” ” „ 66 „ ” 25 7 
„ 1 ” 67 „ „ 126 „ 
„ „ „ 68 77 7 239 7 


Summa — 485 fm 
Hieraus folgt X = 3,85 und z = 4,46. Führt man nun 2 mit dem Werte 
von (rund) 4,5 % in die erſte Gleichung ein, jo ergiebt ſich M = 410,3. 
Folglich iſt 4,5 das richtige Zuwachsprozent. — Für den gleichaltrigen 
geſchloſſenen Beſtand geben Baurs Ertragstafeln nur 1,5 bis 2,9% Bus 
wachs am Derbholz an. 


Im Vorſtehenden iſt die Rechnung ſo geführt, als ob der Holz— 


| zuwachs nach Art der Zinſeszinſen erfolge, alfo bei gleichbleibendem 


Prozentſatz von Jahr zu Jahr zunehme. Dies iſt in geſchloſſenen 
Beſtänden nicht oder doch nur in der Jugend der Fall; nach über— 
ſchrittenem Kulminationspunkte ſinkt der Zuwachs, ſeinem abſoluten 
Betrage nach, ſogar fortwährend. Aus dieſem Grunde wird in den 
meiſten Ertragstafeln das Zuwachsprozent für eine jede der 5- oder 
10⸗jährigen Wachstumsperioden nach Art der einfachen Zinſen be— 
rechnet, d. h. auf die zu Anfang der Periode vorhandene Holzmaſſe 
bezogen und erſt nach Ablauf derſelben werden ſämtliche Jahreszu— 
wachſe auf einmal dem Kapital, hier dem Holzvorrat, zugeſchlagen. 
Hierin liegt wie in allen gemiſchten Zinsrechnungen eine gewiſſe In— 
konſequenz, von welcher ſich nur die Tafeln von Baur und Schwappach 
frei gehalten haben. Gleichwohl kann jene Berechnungsweiſe aus 
Zweckmäßigkeitsgründen unter Umſtänden den Vorzug verdienen, wenn 


1) Wimmenauer, A. F. u. J.⸗Z. 1885, S. 124. 


42 Veranſchlagung und Verrechnung der Einnahmen und Ausgaben. 


angenommen werden darf, daß innerhalb gewiſſer Perioden der Zu⸗ 
wachs von Jahr zu Jahr annähernd gleich bleibe. 
Wäre dies in obigem Beiſpiele der Fall, ſo würden wir 
Ma 5 Mb Mf 
ge ER ury ie dee %% 1＋ f. 0 
Ma + Mb . . . Mf 
. 1＋ X. 0,0 2 
zu ſetzen haben und hierbei z ſelbſtverſtändlich größer, nämlich = 4,75 finden. 
Für die Anwendung, bezw. die Übertragung anderweitig ge— 
fundener Zuwachsprozente auf einzelne Fälle der Ertragsſchätzung iſt 
es natürlich einerlei, welche von beiden Berechnungsarten man wählt, 
vorausgeſetzt nur, daß man dabei denjenigen Modus beibehält, welcher 
auch zur Ermittelung des Prozentſatzes ſelbſt gedient hat. Wie bei 
ſolchen Anwendungen etwa zu rechnen wäre, ſoll wiederum an einem 
einfachen Beiſpiele gezeigt werden. Weiteres hierüber folgt im erſten 
Kapitel des angewandten Teiles. 
Baurs Ertragstafel für Buchen I. Bonität giebt für das Alter von 
110 Jahren eine Holzmaſſe von 784 fm (Derb- und Reisholz) an. Wird 
zu dieſer Zeit ein Vorbereitungshieb geführt, welcher / des vorhandenen 
Holzvorrats wegnimmt, und folgen hierauf innerhalb eines 20-jährigen 
Verjüngungszeitraumes weitere Lichtungshiebe bis zur völligen Schlag⸗ 
räumung im 130. Jahre; iſt endlich nach anderweitigen Unterſuchungen 
anzunehmen, daß der Zuwachs während dieſer Lichtſtandsperiode durch⸗ 
ſchnittlich 3,5 , nach Art der Zinſeszinſen berechnet, betrage; jo wird eine 
mittlere Dauer des Lichtungszuwachſes von 10 Jahren zu unterſtellen und 


der Geſamt-Abtriebsertrag wie folgt zu veranſchlagen ſein: 
Vorbereitungshieb — 25 — 196 fm 
Weitere Lichtungshiebe und endlicher Abtrieb — 588 > 1,035'° 829 „ 
Zuſammen = 1025 fm. 
Dem gegenüber würde der Kahlabtrieb im 120. Jahre nach der Tafel nur 
840 fm liefern. Der Mehrertrag des Femelſchlagbetriebs beträgt alſo 185 fm 
oder 22 ,.. Dazu kommt noch der weitere Vorteil einer frühzeitigeren 
Nutzung im Betrage von 196 kfm. 

B. Nebennutzungen. 

Dieſe ſind entweder ſtändig oder unſtändig. Zu erſteren ge⸗ 
hören die jährlichen Erträge bleibender Acker- und Wieſenparzellen, 
von Steinbrüchen, Erdgruben u. dgl. im Walde, von der Jagd oder 
Fiſcherei. Zur Veranſchlagung der Naturalerträge wird hier in der 
Regel das oben unter c) angeführte Verfahren, die Zugrundelegung 
örtlicher Durchſchnittsſätze, in Anwendung zu bringen ſein. 
Übrigens werden gerade hier, namentlich wenn die Nutzungen ver⸗ 
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pachtet ſind, die Geldeinnahmen häufig nicht aus den Naturalerträgen 
abgeleitet, ſondern direkt in Anſatz gebracht werden. 


Unſtändige, d. h. nur zeitweiſe erfolgeude Waldnebennutzungen 
wie Gras, Streu, Maſt, Harz u. dgl., bei denen mithin außer Menge 
und Wert auch die Eingangszeit weſentlich in Betracht kommt, 
wird man meiſt in ähnlicher Weiſe veranſchlagen. Indeſſen iſt hierbei 
noch zu beachten, daß manche dieſer Nutzungen direkt oder indirekt, 
d. h. durch Beeinträchtigung des Zuwachſes oder der Standortsgüte, 
den Holzertrag ſchmälern. Würden ſich Vorteil und Nachteil hierbei 
gegenſeitig ausgleichen, ſo könnte die betr. Nebennutzung einfach außer 
Anſatz und zugleich der Holzertrag unverändert bleiben; im anderen 
Falle müßten beide beſonders eingeſchätzt werden. Auch bei ſtändigen 
Nebennutzungen kann unter Umſtänden eine ähnliche Wirkung ein⸗ 
treten; wenn z. B. ein hoher Wildſtand e Ausgaben für Knltur⸗ 
zwecke erfordert. 


2) Preiſe der Forſtprodukte. 


Dieſelben werden auf die Einheit des Verkaufsmaßes (Ku— 
bikmeter, Raummeter, Gebund, Centner ꝛc.) oder auch auf die ge— 
meinſame Rechnungseinheit ganzer Beſtände (das Feſtmeter) 
bezogen, daher auch öfters mit dem Ausdruck „Einheitswerte“ 
bezeichnet. Ihre Veranſchlagung iſt in der Regel weit unſicherer als 
diejenige der Naturalerträge, weil nicht nur Angebot und Nachfrage 
an Forſtprodukten, ſondern auch der Wert des Taxations-Maßſtabes 
ſelbſt, des Geldes, einem beſtändigen Wechſel!) unterworfen ſind. Die 
Schwierigkeit wächſt daher mit der Länge des Zeitraums, auf welchen 
hinaus die Einſchätzung zu erfolgen hat, und dieſe ſelbſt kann niemals 
eine vollkommen ſichere ſein, vielmehr im beſten Falle immer nur 
eine gewiſſe, größere oder geringere, Wahrſcheinlichkeit für ſich in 
Anſpruch nehmen. 


A. Wir werden demgemäß zunächſt die leichtere Aufgabe der 
Preisbeſtimmung für ſofort oder in kurzer Zeit eingehende Na— 
turalerträge ins Auge faſſen und dann zu der ſchwierigeren der Ein— 
ſchätzung von Einheitswerten für Nutzungen der ferneren Zukunft 
übergehen. Da aber für Rinde und Nebennutzungen im weſentlichen 


1) Räß faßt in ſeiner „Wilbert g a gleichmäßigſter Nachhaltig⸗ 
keit, 1890“ alle dieſe Schwankungen als ſolche des Geldwertes auf und unter: 
ſcheidet demgemäß akute und ſtetige Veränderungen desſelben. Indeſſen dürfte 
es verſtändlicher ſein und der gebräuchlichen Anſchauung mehr entſprechen, 
wenn erſtere als Schwankungen im Preiſe dee Forſtprodukte betrachtet werden. 
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das nämliche gilt wie für den ſtets weitaus wichtigſten Holzertrag, 
ſo wird in der Folge, auch der Kürze halber, meiſt nur von Holz— 
preiſen die Rede ſein. 

Dieſe pflegen in Bezug auf die einzelnen Sortimente je 
nach der Konkurrenz im Angebote und der mehr oder weniger günſtigen 
Abſatz- und Transport⸗- Gelegenheit innerhalb des Zeitraums einiger 
Jahre in ziemlich engen Grenzen zu ſchwanken und dieſe nur vor= 
übergehend, aus Anlaß beſonderer, außergewöhnlicher Ereigniſſe — 
großer Sturmſchäden, plötzlicher Anderungen oder Stockungen im ge: 
werblichen und Verkehrsleben ic. — zu überſchreiten. Alle preis- 
beſtimmenden Faktoren aber kommen ohne Zweifel da am richtigſten 
zum Ausdruck, wo die Preiſe nicht einſeitig feſtgeſetzt, ſondern durch 
freie Konkurrenz zwiſchen Käufern und Verkäufern gebildet werden; 
alſo bei öffentlichen Verſteigerungen oder größeren Submiſſionen, vor⸗ 
ausgeſetzt daß dieſe wirklich zum Verkaufe geführt und nicht etwa 
mit einer Zurückziehung des Angebots geendigt haben. Handelt es 
ſich daher um die Wertabſchätzung ſolcher Holzerträge, die alsbald 
oder in den nächſten Jahren zu erwarten ſind, ſo wird man am 
ſicherſten gehen, wenn man jene öffentlichen Verkäufe und mehr— 
jährige Durchſchnittspreiſe zu Grunde legt, dabei aber außer: 
gewöhnlich hohe oder niedere Erlöſe, welche nur vereinzelt infolge 
beſonderer Umſtände ſich ergeben haben, außer acht läßt. Die Durch: 
ſchnittspreiſe ſelbſt ſind in der Art zu berechnen, daß man mit der 
Geſamtzahl der Verkaufsmaße eines jeden Sortiments in die Geſamt⸗ 
ſumme des dafür erzielten Erlöſes dividiert. Nur wenn in jedem Jahre 
ungefähr die gleiche Anzahl von Maßeinheiten zum Verkaufe gelangt 
iſt, giebt das arithmetiſche Mittel der einzelnen Jahresdurchſchnitte 
das nämliche Reſultat. Selbſtverſtändlich dürfen nur ſolche Verkaufs⸗ 
ergebniſſe der Rechnung zu Grunde gelegt werden, die am Orte ſelbſt 
oder in gleicher Abſatzlage erzielt worden ſind. | | 

Dieje Forderung gilt noch in erhöhtem Maße, wenn man — 
wie es häufig der Kürze halber erwünſcht ſein kann — die Ver⸗ 
anſchlagung nicht auf Grund der einzelnen Sortimentspreiſe, ſondern 
nach dem durchſchnittlichen Werte der Rechnungseinheit, 
des Feſtmeters, alſo für ganze Beſtände in einem Anſatze entwerfen 
will. Hier liegt der Gedanke nahe und iſt es wohl auch verſucht 
worden, die Ergebniſſe anderweitiger Ermittelungen dadurch anwendbar 
zu machen, daß man ſie mit einem ſtändigen Faktor reduciert, welcher 
aus dem Verhältnis der Preiſe eines einzelnen Sortiments oder aus 
demjenigen der durchſchnittlichen Einheitswerte eines gewiſſen Alters 
entnommen iſt. 
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Beiſpiele. Irgendwo gilt das Raummeter Buchenſcheitholz 7 Mark und 
berechnet ſich hieraus und aus den Preiſen der übrigen Sortimente ſowie 
deren verhältnismäßigem Anteil an der ganzen Beſtandsmaſſe für 100- 
jähriges Buchenholz ein durchſchnittlicher Wert von 8,89, für 60-jähriges 
ein ſolcher von 7,95 Mark pro Feſtmeter. An einem anderen Orte, wo der 
Preis des Buchenſcheitholzes auf 8,40 Mark ſteht, wären hiernach beide 


letztgenannten Einheitswerte mit dem Faktor = — 1,2 zu reducieren, aljo 
zu 10,67 reſp. 9,54 Mark für 100: reſp. 60⸗jähriges Holz zu berechnen. 
An einem dritten Orte gilt 100-jähriges c durchſchnittlich nur 


7,11 Mark pro Feſtmeter; demnach das 605 


985 


Eine ſolche Übertragung wäre nur dann gerechtfertigt, wenn die 
Preiſe aller einzelnen Sortimente von Ort zu Ort in gleichem Maße 
ſich änderten, bezw. wenn das Preisverhältnis derſelben überall das 
nämliche wäre. Dies iſt aber erfahrungsmäßig keineswegs der Fall. 
Vielmehr kann man häufig die Beobachtung machen, daß, wenn die 
wertvolleren Sortimente hoch im Preiſe ſtehen, eben hierdurch die 
Nachfrage nach den geringeren, wie Stock- und Reisholz, geſteigert 
und deren vorteilhafter Abſatz ermöglicht wird; während andererſeits 
an Orten oder zu Zeiten niedrigen Preisſtandes jene beſſeren Hölzer 
immer noch geſucht und zu annehmbaren Preiſen verkäuflich ſind, die 
ſchlechteren dagegen nicht einmal mehr die Koſten der Aufarbeitung 
decken. Mit anderen Worten: bei ſteigenden Preiſen rücken diejenigen 
der einzelnen Sortimente einander verhältnismäßig näher, bei e 
Tendenz entfernen ſie ſich immer mehr von einander. 


Wagener!) und in neuerer Zeit auch Räß?) haben anſtatt 
des durchſchnittlichen Feſtmeterpreiſes das ſog. „Wertmeter“ in die 
Rechnung eingeführt; d. h. diejenige Holzmenge verſchiedener Sorti— 
mente, welche einem gewiſſen Einheitsſatze, z. B. dem Feſtmeter 
Buchenſcheit⸗ oder Fichtenſtammholz, oder auch einer gewiſſen Geld— 
ſumme, z. B. 10 Mark, gleichwertig iſt. Auf dieſes Wertmeter werden 
alle vorkommenden Sortimente nach Maßgabe des Preisverhältniſſes 
umgerechnet. Unter Umſtänden, z. B. bei der Aufſtellung von Wert⸗ 
ertragstafeln, kann das „Wertmeter“ als anſchaulicher, kürzer und 
präciſer Maßſtab für die pekuniären Wachstumsleiſtungen der Be— 
ſtände u. dgl. dienen, indem hierbei durch eine einzige Zahl zum 


1) Wagener, Anleitung zur Regelung des Forſtbetriebs ꝛc., Berlin 1875. 
2) Räß, Die Waldertragsregelung gleichmäßigſter Nachhaltigkeit, Frank⸗ 
furt 1890. 
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Ausdrucke kommt, was ſonſt durch mehrere Einzelziffern für die 
verſchiedenen Sortimente und deren Einheitswerte bezeichnet werden 
müßte. 
Beiſpiel. Iſt in Buchenbeſtänden das Sortimentsverhältnis folgendes: 
Scheitholz Knüppelholz Reiſig 
im 100. Jahre 71 % 12 % 87 , 
„ 22 % 56 % 22%, 
und verhalten ſich die Preiſe dieſer 3 Sortimente wie 100:85:45, jo hat 
ein Feſtmeter 100-jähriges Buchenholz im Durchſchnitt denſelben Wert wie 
0,71 + 0,12 - 0,85 + 0,17 - 0,45 = 0,8885 Feſtmeter Buchenſcheitholz. 
Gilt nun U fm des letzteren Sortiments als Wertmeter (Wm) und giebt 
die Ertragstafel für das Alter von 100 Jahren eine Holzmaſſe von 500 fm 
an, fo find dafür 444,25 Wm zu ſetzen. Ebenſo ſind 256 fm im 60. Jahre 
— 203,52 Wm und der Zuwachs vom 60. bis 100. Jahre = 244 fm 
— 240,73 Wm. 


Sollten aber die hierzu erforderlichen Reduktionsfaktoren aus 
dem durchſchnittlichen Wertverhältnis der einzelnen Sortimente ab⸗ 
geleitet werden, wie es ſich für größere Gebiete, z. B. ganze 
Länder, im Lauf einer Reihe von Jahren ergeben hat, ſo wäre dies, 
für Waldwertrechnungen wenigſtens, zu beanſtanden. Denn wenn jenes 
Wertverhältnis im großen Durchſchnitt auch ziemlich konſtant bleibt, 
ſo ſchwankt es doch, wie ſchon erwähnt, vielfach von Ort zu Ort. 
Und da bei Waldwertrechnungen immer nur örtliche Preis- und 
Abſatzverhältniſſe in Betracht kommen, ſo bedarf es auch in dieſem 
Falle einer örtlichen Beſtimmung der Reduktionsfaktoren. 

In dem hier zunächſt angenommenen Falle — daß nämlich in 
nächſter oder doch kurzer Zeit eingehende Erträge zu veranſchlagen 
ſind — werden endlich mutmaßliche Preisveränderungen gegenüber 
dem ſeitherigen Durchſchnitt nur inſoweit in Betracht gezogen werden 
dürfen, als beſtimmte örtliche Urſachen, wie z. B. die bevorſtehende 
Eröffnung neuer Transportmittel oder holzverbrauchender Gewerbs⸗ 
zweige, dafür vorliegen. 


B. Anders verhält ſich, wie oben ſchon angedeutet, die Sache, 
wenn eine Abſchätzung von Werterträgen auf lange Zeiträume 
hinaus, wie z. B. auf ganze Hochwaldumtriebe, oder gar auf die 
Unendlichkeit ſich zu erſtrecken hat. Hier iſt den ſeitherigen Durch⸗ 
ſchnittspreiſen gegenüber dreierlei zu erwägen; nämlich 

a) die Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit allgemeiner An— 
derungen im Preiſe der Forſtprodukte; 

b) der erfahrungsmäßige Rückgang des Geldwertes und 

c) die Ausſicht auf örtliche Preisverſchiebungen. 
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ad a) Durch ſtatiſtiſche Zuſammenſtellungen iſt vielfach für 
eine Reihe von Jahrzehnten oder gar von Jahrhunderten eine fort⸗ 
währende, wenn auch nicht ſtetig erfolgende, ſondern durch einzelne 
Rückgänge unterbrochene Steigerung der Holzpreiſe in großen 
Landes⸗Durchſchnitten nachgewieſen worden. Ein Hinweis hierauf findet 
ſich bereits auf Seite 13; u. a. giebt Lehr!) für Preußen eine durch⸗ 
ſchnittlich jährliche Steigerung um 1,4% während des Zeitraums von 
1830 bis 1880, für mehrere deutſche Mittelſtaaten eine ſolche von 
1,8 bis 2,9% innerhalb der Zeit von 1850 bis 1880 an. 

Dürfte nun hieraus geſchloſſen werden, daß dieſe Steigerung 
und zwar im Betrage von jährlich s % auch in Zukunft ſtattfinden 
werde, jo wäre der Vorwert eines alle u Jahre zu erwartenden Holz- 
ertrags, der nach jetzigen Preiſen den Wert R beſitzt, 


105% 110 
* 1 ＋ +) 


1,0p 1,0 p?" 
Der Summenwert dieſer Reihe iſt 
1,0 84 1 4 
R 1 x arte - u 
1,0p 1 1,0 8s 1,0 pA — 1, 0s 
1 10 p! 


Wir haben alſo mit zwei verſchiedenen Prozentſätzen s und p zu 
rechnen, deren Wirkung eine entgegengeſetzte iſt. Führen wir ſtatt 
deſſen nur einen Zinsfuß x ein, welcher die Geſamtwirkung jener 
beiden zum Ausdruck bringen ſoll, ſo iſt zu ſetzen 


R 1 
10 —1 1,0 pu 1,08% 


Hieraus folgt 
1,0 pA — 1,0 s 1,0 p“ 
1 2 a 7 Pe U N 
RT Die 1,0 8° 1,0 s" f 
1,0p | 
1052 18,0 
oder 
X 
0 er 5 (i 15 0 4 100 17 
S X 
1 > 3 
sr 5 + 100 00 ＋ 10000 


1) Loreys Handbuch der Forſtwiſſenſchaft Band II, S. 26. 
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Da das letzte Glied als ſehr klein vernachläſſigt werden kann, ſo 
bleibt ſchließlich 


1 D 785 


d. h. wenn die Holzpreiſe vorausſichtlich um einen gewiſſen 
Prozentſatz ſteigen, man aber trotzdem die heutigen Preiſe 
den Berechnungen zu Grunde legen will, ſo iſt der Diskon— 
tierungszinsfuß um eben jenen Prozentſatz zu vermindern. 
Die Länge der Umtriebszeit, bezw. die Eingangszeit der Nutzungen 
iſt hierbei ohne Einfluß. f 
Selbſtverſtändlich liefert dieſe Rechnungsregel nur dann ein brauch⸗ 
bares Ergebnis, wenn s p: Denn anderen Falles wäre die obige geo⸗ 
metriſche Reihe eine ſteigende, deren Summe mithin unendlich groß. Übrigens 
wird kaum anzunehmen ſein, daß s jemals > p werden könne. 
Zahlenbeiſpiel. Ein zum ſtrengſten jährlichen Nachhaltbetrieb ein⸗ 
gerichteter Wald liefert nach heutigem Stand der Holzpreiſe einen jährlichen 
Reinertrag von 1000 Mark. Unter der Vorausſetzung, daß dieſe Rente 
auch künftig unverändert bleiben werde, kann daher ein Kapitaliſt, der eine 


4⸗prozentige Verzinſung feines Vermögens fordert, 004 25000 Mark 
für den Wald anlegen. Glaubt er dagegen annehmen zu dürfen, daß die 
Holzpreiſe jährlich nm 1 ſteigen werden, 508 — 33333 Mark 


für den Wald zahlen. 


Dieſe Annahme einer bis ins Undendliche fortgeſetzten Preisſteigerung 
iſt nun freilich an ſich unthunlich; denn die Preiſe müßten hierbei ja 
ſchließlich ſelbſt unendlich groß werden. Unterſtellt man daher, daß die 
Preiſe nur n Jahre lang jährlich um s %ͤ zunehmen, dann aber weiterhin 
gleichbleiben, jo berechnet ſich der Kapitalwert Sv einer immerwährenden 
Jahresrente, deren heutiger Geldwert = R iſt, wie folgt: 


1,0. p? Top 


1 1 1 
5 er * . 1,0 p 2 ) 


lt 


1,0 82 1,0 89 
1,0 p ) 


Wir erhalten alſo zwei geometriſche Reihen, eine endliche und eine unend⸗ 
liche. Die Anwendung der Summenformel auf dieſelben ergiebt nach 
einigen Umformungen 


n n n 
5 = 100 (880 — 1,03?) 1,08 )- 
p 


1,0 pP" (ps) 1,0p" - 


Setzt man endlich dieſe Summe — 


60x’ jo läßt ſich derjenige Prozentſatz 
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x berechnen, welcher bei Annahme unveränderter Holzpreiſe in die Rech⸗ 
nung einzuſtellen wäre, um den nämlichen Kapitalwert zu erhalten. 
Nehmen wir wieder wie oben R = 1000, p = 4 und s = 1, jo finden 
wir z. B. 
für n= 30: SY = 30066 und x = 3,33 % 
„ n = 60: SY = 32168 „ Xx = 3,11% 
„ n = 100: SY = 33196 „ X = 3,01 % 


Hieraus folgt, daß die obige, ſtreng genommen nur für eine unauf⸗ 
hörliche Preisſteigerung giltige Rechnungsvorſchrift (x = p- s) doch ſchon 
in dem Falle praktiſch wird, wenn dieſe Steigerung auf einen Zeitraum 
hinaus unterſtellt werden darf, der ungefähr unſeren gebräuchlichen Hoch⸗ 
waldumtrieben entſpricht. 


Zur Beantwortung der Frage nun, ob und unter welchen Um⸗ 
ſtänden ſolche allgemein aus großen Landesdurchſchnitten abgeleiteten 
Preiserhöhungen des Holzes und der ſonſtigen Waldprodukte um 
etwa 1 bis 2% auch bei der Veranſchlagung künftiger Erträge 
unterſtellt, bezw. durch die entſprechende Zinsfuß⸗Erniedrigung bei 
Waldwertrechnungen zum Ausdruck gebracht werden dürfen, müſſen wir 
uns zunächſt über die Urſache jener ſeither beobachteten Erſcheinung 
klar werden. Dieſe kann aber eine zweifache ſein: entweder ſind 
alle Holzſortimente ungefähr gleichmäßig im Preiſe geſtiegen 
— dann ſteht die Erſcheinung im Zuſammenhang mit dem Rückgange 
des Geldwertes, welcher nachher ad b) beſprochen werden ſoll; oder 
es find für einzelne Holzarten, Baumteile ꝛe., die vielleicht 
früher nur als geringwertiges Brennholz oder gar nicht abzuſetzen 
waren, beſſere Verwendungen gefunden, höhere Preiſe erzielt und hier- 


durch die Geſamt⸗Erlöſe aus dem Wald, auch pro Feſtmeter, gehoben 


worden — Erhöhung des Nutzholzprozents und des Exports. Letzteres 
war ohne allen Zweifel der Fall während der hinter uns liegenden 
Jahrzehnte, in denen die Eiſenbahnnetze ausgebaut worden ſind und 
im Zuſammenhange damit Handel und Induſtrie einen vorher nicht 
gekannten Aufſchwung genommen haben. In dieſer Zeit wurden bald 
da, bald dort neue Landesteile dem Verkehr erſchloſſen und die hier: 
durch gehobenen örtlichen Preiſe der Waldprodukte mußten auch auf 
den Geſamt⸗Durchſchnitt günſtig wirken. Aber die Erhöhung des 
Nutzholzprozents findet ihre natürliche Grenze, ſobald dies = 100 
geworden iſt; und der inländiſchen Ausnutzung der Waldprodukte 
ſowie dem Export derſelben ſteht die Konkurrenz des Eiſens, der 
Mineralkohlen und der ſonſtigen Surrogate, wie ſolche ſich nament⸗ 
lich in der Gerberei ſchon merklich fühlbar gemacht haben, nicht minder 
der Import aus fremden billiger produzierenden Ländern drohend 
G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Anfl. 4 
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gegenüber. Demnach erſcheint es nicht ratſam, jene ſeither beobachtete 
allgemeine Preisſteigerung ohne weiteres bei jeder beliebigen Er⸗ 
tragsabſchätzung auch für die Folge in Anſatz zu bringen; vielmehr 
ſtets die beſonderen Verhältniſſe des abzuſchätzenden Objektes im Auge 
zu behalten. Handelt es ſich um einen Wald in abgelegener, dem 
Handel und Gewerbe noch nicht genügend erſchloſſener Gegend, ſo 
mag eine Rechnung wie die obige mit 8% am Platze ſein; unter 
den entgegengeſetzten Umſtänden ſchwerlich oder doch nur aus be⸗ 
a ſonderen örtlichen Urſachen. Vgl. unten ad c. | 


ad üb) Bei den für die Vergangenheit nachgewieſenen 
Preisſteigerungen läßt ſich nicht unterſcheiden, wieviel hiervon lediglich 
auf Rechnung der ſortſchreitenden Entwertung des Geldes (der edlen 
Metalle) zu ſetzen iſt. Man müßte zu dieſem Zwecke die Preiſe der 
Waldprodukte mit denjenigem anderer notwendiger Lebensbedürfniſſe 
vergleichen. Für die Zukunft aber läßt ſich kaum ein Grund an⸗ 
geben, aus welchem zu ſchließen wäre, daß Holz und andere Wald- 
erzeugniſſe jeder Art ganz allgemein in höherem Maße an Wert 
zunehmen ſollten als die ſonſtigen Produkte des Bodens und der 
Induſtrie. Demnach erſcheint es bei Forſtabſchätzungen und Wald⸗ 
wertrechnungen nur gerechtfertigt, die künftigen Holzerträge ꝛc. lediglich 
inſoweit allgemein mit höheren Geldwerten als den heutigen in 
Anſatz zu bringen, als das Gleiche etwa auch bei den übrigen Waren 
geſchieht. Hier wäre alſo die vorhin bezifferte Zinsfußermäßigung 
um s %, welcher Betrag aus dem großen Durchſchnitt aller Lebens⸗ 
bedürfniſſe abgeleitet werden müßte, der Verzinſung ausgeliehener 
Kapitalien gegenüber ganz am Platze. Indeſſen wird man ſich vor 
einer Überſchätzung hüten müſſen, zumal der Rückgang des Geldwertes 
im ganzen doch nur ſehr langſam, auch nicht ſtetig, erfolgt; alle in 
entferntere Zukunft fallenden Anderungen aber, wie das obige 
Beiſpiel zeigt, nur eine untergeordnete Wirkung haben können. 


aa c) Die wichtigſte Erwägung bleibt nach alledem auch 
hier die Frage, ob und welche örtlichen Preisveränderungen zu 
erwarten ſind. Will man ſolche aus der ſeitherigen örtlichen 
Preisbewegung ableiten, ſo bieten ſich hierfür zwei Wege: gra⸗ 
phiſche Aufzeichnung, Konſtruktion der mittleren Preiskurve und Ver⸗ 
längerung derſelben oder Berechnung des ſeitherigen Zunahme-Pro⸗ 
zentſatzes und Unterſtellung desſelben für die Zukunft. Beide Methoden 
würden nur dann ein zuverläffiges Ergebnis liefern, wenn nachge⸗ 
wieſen werden könnte, daß die Preiſe mathematiſchen Geſetzen folgten, 
daß ſie mathematiſch zu formulierende Funktionen ziffermäßig feſt⸗ 


* 
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geſtellter Urſachen wären. Da dieſe Bezifferung reſp. Formulierung 
ſchwerlich jemals gelingen wird, ſo kann die ſeitherige Preisbewegung 
höchſtens einen gewiſſen Anhalt für die gutächtliche Abſchätzung der 
künftigen bieten; wobei insbeſondere zu erwägen iſt, ob die bisher 
wirkſamen Urſachen derſelben auch weiterhin thätig ſein werden oder 
ob beſtimmte anderweitige Gründe vorliegen, welche die Annahme 
einer örtlichen Preisverſchiebung rechtfertigen können. Bejahen⸗ 
den Falles wird eine ſolche Annahme in der Regel auch hier in der 
entſprechenden Zinsfußermäßigung ihren bequemſten Ausdruck finden. 


3) Gelderträge. 


Dieſe ergeben ſich in der Regel aus der Multiplikation der nach 
Nr. 1 veranſchlagten Naturalerträge mit den zugehörigen Preiſen 
(Nr. 2); ausnahmsweiſe kann es, wie ſchon oben angedeutet, nament⸗ 
lich bei Nebennutzungen vorkommen, daß die Gelderträge direkt, etwa 


nach früheren Erlöſen, vereinbarten Pachtſchillingen ꝛc. in Aisch 
gebracht werden. 


Im erſteren Falle, insbeſondere bei den Holzerträgen, läßt 
ſich die Rechnung auf zweierlei Art führen: entweder wird in jedem 
Falle die Maßanzahl der einzelnen Sortimente mit dem zuge⸗ 
hörigen Preiſe beſonders angeſetzt, oder es wird ein anderweitig ab: 
geleiteter Durchſchnittspreis der Rechnungseinheit (des Feſt— 
meters) zu Grunde gelegt und hiermit der geſamte Geldertrag des 
ganzen Beſtandes, reſp. Hiebes, auf einmal berechnet. Unter Nr. 1, 
A, a— d find vier verſchiedene Verfahren für die Veranſchlagung der 
Naturalerträge angegeben; nämlich beſondere Holzmaſſenaufnahme, 
Benutzung von Ertragstafeln, von örtlichen Erfahrungsſätzen 
und Berechnung nach dem Zuwachsprozent. In einem jeden dieſer 
4 Fälle können die Gelderträge nach den beiden ſoeben genannten 
Rechnungsarten ermittelt werden; im vierten aber wird man in der 
Regel noch ſchneller zum Ziele kommen, wenn man, anſtatt der vor⸗ 
handenen Holzmaſſe und des Maſſenzuwachsprozentes, den gegen— 
wärtigen Geldwert des Beſtandes und deſſen anderweitig ermitteltes 
Wertzunahmeprozent!) in die Rechnung einführt, die im übrigen 
ganz ebenſo wie oben erfolgt. 


1) Nach Schuhmacher (Forſtl. Blätter, 1889, S. 7) und Borggreve 
(daf. 1891, S. 10) ſoll der Einheitswert der Nutzſtücke im allgemeinen 
dem Durchmeſſer, folglich deren Geſamtwert dem Kubus desſelben pro— 
vortional zunehmen. Demnach wäre das Wertzunahmeprozent von 
Bäumen und Holzbeſtänden aus der Jahrringbreite mittelſt der Formel 

4* 
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Beifpiel. Wenn der unter Nr. 1, A, d genannte 110 jährige Buchen⸗ 
beſtand einen Geldwert von 784 - 10 — 7840 Mark beſitzt und die Wert⸗ 
zunahme desſelben (Maſſen- und Qualitätszuwachs zuſammen) innerhalb 
der 20 jährigen Lichtſtandsperiode auf 4% zu veranſchlagen iſt, jo ergiebt 
ſich der Wert des geſamten Haubarkeitsertrages wie folgt: 


Vorbereitungshieb im 110. Jahre = du: —= 1960 Mark 


Nachlichtungen und Abtrieb —= 5880 * 1,04% 8704 „ 

| zuſammen = 10664. Mark. 
Stände dieſem bei Kahlabtrieb im 120. Jahre ein Beſtandswert von 
840 & 10,2 = 8568 Mark gegenüber, jo wäre der Mehrertrag des 
Femelſchlagbetriebs = 2096 oder 24,5%. Erwägt man aber, daß der 
Vorbereitungshieb 10 Jahre früher erfolgt iſt, mithin bis zum 120. Jahre 
bei Annahme einer 3prozentigen Verzinſung zum Werte von 1960 1,031 
— 2634 Mark auwüchſt, ſo erhöht ſich jener Mehrertrag auf 2770 Mark 
oder 32,3 %, 


Zur Ausführung größerer Waldwertrechnungsaufgaben der forſt⸗ 
lichen Praxis ſind ebenſo wie zur Erläuterung der Theorie in einem 
Lehrbuche Geldertragstafeln nötig, in welchen ſich neben den nutz⸗ 
baren Holzmaſſen auch deren Geldwerte, getrennt nach Sortimenten 
oder bezogen auf die Rechnungseinheit, verzeichnet finden. Die neuere 
Litteratur weiſt ſolche Geldertragstafeln für verſchiedene Ortlichkeiten, 
Holz- und Betriebsarten ꝛc. auf. Einige derſelben find zum Zwecke 
der Benutzung zu Lehrbeiſpielen in den Anlagen A bis L dieſes 
Buches mitgeteilt. 

Anlage A enthält eine Holz- und Geldertragstafel für giefern nach 
Burckhardt, welche in den Anlagen B, C und D zur Berechnung des 
Bodenerwartungswertes und des durchſchnittlic jährlichen Waldreinertrags 
benutzt iſt. Die Anlagen E bis K bringen analoge Zahlen und Berech— 
nungen in gedrängterer Form für Eichen-, Buchen-, Fichten⸗ und 
Kiefernhochwald nach Burckhardt, Schwappach und Wimmenauer. 
Anlage L endlich giebt nach Oſtner und Walther eine Reihe von Daten 
über durchſchnittliche Holz-, Rinden- und Gelderträge von Eichenſchäl⸗ 
waldungen in zwei hervorragenden Abſatzgebieten, Odenwald und Rhein⸗ 
heſſen. 

II. Die Ausgaben der Waldwirtschaft beſtehen vornehmlich in 

den Koſten für Ernte des Holzes und der Nebennutzungen, für 


p = ne abzuleiten, worin d den Durchmeſſer und n die auf 1 cm gehende 


Anzahl von Jahrringen bedeutet. Dieſe Rechnungsvorſchrift bedarf jeden⸗ 
falls noch einer allgemeineren Beſtätigung ihrer vorerſt nur hypothetiſchen 
Grundlage. 
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Kulturen, Wegbau und ſonſtige Betriebsanlagen, Verwaltung 
und Schutz, Steuern und Grundlaſten, Begrenzung, Vermeſſung, 
Kartierung und Einrichtung. Zuweilen kommen noch außerordent: 
liche Ausgaben für Ablöſung von Berechtigungen, Ankauf von 
Grundſtücken zur Arrondierung oder zum Wegebau u. a. m. hinzu. 


1) Die Erntekoſten pflegt man in der Weiſe in Rechnung 
zu ſtellen, daß man ſie von dem Gelderlöſe der betr. Nutzung ab⸗ 
zieht, alſo nur den Reinertrag derſelben in Anſatz bringt. Dieſes 
Verfahren wird in praxi nicht zu beanſtanden ſein, obwohl es nament⸗ 
lich da, wo beim Holzverkaufe 2c. längere Zahlungsfriſten gewährt 
werden / nicht ganz richtig iſt, weil in dieſem See die 11 807 er⸗ 
heblich früher erfolgt als die Einnahme. “ 


2) Die Kulturkoſten können, wenn deren jährlicher Ge: 
ſamtbetrag beim Nachhaltbetrieb in Frage ſteht, aus dem Durch- 
ſchnitt einer Reihe von Jahren abgeleitet werden. Für einzelne 
Grundſtücke dagegen ſind ſie je nach der Art der Beſtandesbegrün⸗ 
dung beſonders zu veranſchlagen und zum Zwecke der Vergleichung 
mit den Erträgen auf deren Eingangszeit zu prolongieren. In der 
Regel unterſtellt man dabei, daß die Kulturkoſten auf einmal und 
zwar zu Anfang des Umtriebs ausgegeben werden, obgleich auch dies 
ſtreng genommen nicht immer zutrifft. 


3) Die Koſten für Wegebau und ſonſtige Transportanſtalten 
ſind, je nachdem es ſich um laufende Unterhaltung oder Neubau han⸗ 
delt, entweder ſtändige oder einmalige. Erſtere können nach Durch: 
ſchnittsſätzen veranſchlagt und mit den unter Nr. 5 beſprochenen jähr⸗ 
lichen Ausgaben kombiniert werden. Letztere mögen je nach Um— 
ſtänden als ein Kapital angeſehen werden, deſſen Zinſen — eventuell 
einſchließlich einer Amortiſationsquote — durch die jährlichen Erträge 
des Waldes zu decken ſind; oder man bringt ſie kurzer Hand an dem 
Ertrage derjenigen Nutzung, zu deren Gewinnung ſie aufgewendet 
worden ſind, in Abzug. Werden aber die Koſten infolge beſſerer, 
Abfuhrgelegenheit vorausſichtlich durch entſprechend höhere Erträge 
gedeckt, ſo kann die Veranſchlagung der erſteren mitunter ganz unter— 
bleiben. 8 
4) Eine ähnliche Unterſcheidung zwiſchen dauernden und 
einmaligen Ausgaben wird bei denjenigen zu machen ſein, welche 
für Dienſtgebäude und ſonſtige Betriebsanlagen ſowie für Begrenzung, 
Vermeſſung, Kartierung und Einrichtung des Waldes aufzuwenden 
ſind; ebenſo bei außerordentlichen Ausgaben. 


5) Die Koſten für Verwaltung und Schutz, Steuern und 
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Grundlaſten bleiben ſich — wenigſtens innerhalb gewiſſer Zeiträume 
— meiſt jährlich gleich und ſind auf Grund ſeitheriger Aufzeich⸗ 
nungen zu veranſchlagen 

Dieſe letzteren wie überhaupt alle Unterlagen der Koſtenermitte 
lung müſſen, wenn dieſe zuverläſſig ſein ſoll, für die betr. Ortlich- 
keit oder wenigſtens unter übereinſtimmenden Verhältniſſen (in Bezug 
auf das Abſatzgebiet, die Lohnſätze u. ſ. w.) gewonnen ſein. Zugleich 
iſt ebenſo wie bei den Holzpreiſen die Frage zu erwägen, ob und 
welche Anderungen am Preiſe der Arbeit und der ſonſtigen zur Pro⸗ 
duktion erforderlichen Wertgegenſtände in Ausſicht ſtehen. 

Endlich iſt noch zu unterſcheiden zwiſchen den für ein beſtimmtes 
Objekt (Grundſtück, Holzbeſtand ꝛc.) wirklich aufgewendeten und 
den für den gleichen Zweck im örtlichen Durchſchnitt üblichen 
Koſtenſätzen. Erſtere kommen in Betracht, wenn es ſich um die Frage 
der Rentabilität einzelner Wirtſchaftsmaßregeln, letztere, wenn es ſich 
um die Preisbeſtimmung zum Zwecke des Verkaufs u. dgl. handelt. 


Die Holzerntekoſten ſind überall nach den beſtehenden Holzhauer⸗ 
lohnakkorden leicht zu veranſchlagen und ſchwanken etwa zwiſchen 1 und 
3 Mark pro fm. Die niedrigſten Sätze gelten in der Regel für ſtärkeres 
Stamm⸗ und Scheitholz, die höchſten für Stockholz und Entaſtungsreiſig. 
Mithin ſteht der Koſtenaufwand im allgemeinen im umgekehrten 5 
zum Werte der Sortimente. 

Der Aufwand für Beſtandsbegründung — lug Kulturkoſten — 
iſt örtlich ſehr verſchieden. Hilfszahlen für Aufſtellung von Kulturplänen 
finden ſich u. a. im Forſt⸗ und Jagdkalender, herausgegeben von 
Judeich und Behm, ſowie in manchen Lehrbüchern des Waldbaues. Die 
Geſamtausgabe pro ha dürfte i. a. zwiſchen 20 und 100 Mark betragen, 
kann aber bei durchgängiger Bodenbearbeitung oder bei Verwendung ſtär⸗ 
keren Pflanzmaterials (Heiſterpflanzung) bis auf 200 Mark und mehr ſteigen. 

Koſtenſätze für Waldwegebauten find ebenfalls im Forſt⸗ und 

Jagdkalender mitgeteilt. Die jährlichen Unterhaltungskoſten ſind je nach 
Lage, Bodenart ꝛc. jo verſchieden, daß Durchſchnittszahlen nicht wohl an⸗ 
gegeben werden können. 
a Der Beſoldungsaufwand für Verwaltungs und Schu beautte ö 
betrug pro ha der geſamten Staatswaldfläche im Jahre 1880—1881 in 
Preußen 3,35, in Bayern 5,43, in Württemberg 6,91, in Sachſen 
6,41, in Baden 6,8, in Heſſen-Darmſtadt 4,71 Mark) und iſt bis 
zum Jahre 1887 in Sachſen auf 7,8 Mark geſtiegen ). 


1) v. Hagen, die ſorſtichen Verhältniſſe Preußens, 2. Auflage, bearbeitet 
von Donner, 1883, I, S. 229. 


2) Tharander ſorſtliches Jahrbuch, 1889, S. 27. 


r 
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Die Quote, welche von dem durchſchnittlich jährlichen Reinertrag als 
Grundſteuer zu rechnen iſt, kann im Gebiete des deutſchen Reiches durch⸗ 
ſchnittlich zu 3%, angenommen werden, aber durch das Hinzutreten von 

Kommunalumlagen u. dgl. bis auf 10% u. m. ſteigen. Zur ungefähren 
Bemeſſung des Reinertrags führen wir an, daß derſelbe während der 
Jahre 1850—1881 betragen hat: bei den Staatswaldungen von Preußen 
5—11, Bayern 10—25, Württemberg 12—42, Baden 13—36, Sachſen 18 

bis 51, Heſſen 11—28, Braunſchweig 10—21, Elſaß⸗Lothringen RR bis 
1881) 17-24 Mart). 


1) Lorey, Handbuch der Born, 1888, J. Band, 1. Abd: 
S. 91. 


II. Angewandter Teil. 


Ermittelung des Bodenwertes, Beſtandswertes, Wald⸗ 
wertes, der Boden-, Beſtands⸗ und Waldrente. 


J. Kapitel. 
Ermittelung des Bodenwertes. 


Der Wert des Bodens kann ſein ein Verbrauchswert, wenn 
nämlich die Subſtanz desſelben unmittelbar (z. B. zur Foſſilien⸗ 
gewinnung) ſich benutzen, läßt, oder ein Erzeugungswert. Letzterer 
beſteht (nach S. 3) in der Eigenſchaft des Bodens, andere Güter 
(3. B. Pflanzen) hervorzubringen. Je nach der Art der Güter⸗ 
erzeugung (Landwirtſchaft, Forſtwirtſchaft ꝛc.) und der gewählten Be⸗ 
nutzungsweiſe (Hochwaldbetrieb, Niederwaldbetrieb :c.) kann der rela⸗ 
tive Wert des Bodens ein ſehr verſchiedener ſein. 

Die Waldwertrechnung beſchäftigt ſich blos mit der Ermittelung 
des forſtwirtſchaftlichen Erzeugungswertes des Bodens. 


J. Methoden zur Ermittelung des forſtwirtſchaftlichen Boden- 
wertes. 


Man kann den wirtſchaftlichen Wert des Bodens veranſchlagen: 
1) nach dem Erwartungswerte, 
2) nach dem Koſtenwerte, 
3) nach dem Verkaufswerte. 


Anmerkung. In neueſter Zeit ſind von verſchiedenen Seiten Vor⸗ 
ſchläge gemacht worden, welche darauf abzielen, den Bodenwert, insbeſon— 
dere denjenigen ganzer Brtriebsklaſſen, aus dem Waldrentierungswerte des 
nachhaltigen Betriebes abzuleiten. Vgl. Baur, Handbuch der Waldwert⸗ 
berechnung, 1886, S. 195; Frey, die Methode der Tauſchwerthe, 1888, S. 71. 
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Bezeichnet man den jährlich gleichbleibenden, bezw. den durchſchnittlich 
jährlichen Reinertrag einer normalen, auf usjährigen Umtrieb eingerichteten 
Betriebsklaſſe mit Ru, ſo iſt der Geſamtwert der letzteren = 0 Wenn 
es nun gelänge, den Wert des normalen Vorrats = Nu für ſich allein, 
d. h. unabhängig vom Bodenwert, zu ermitteln, ſo würde letzterer in der 


Differenz 905 — Nu gegeben ſein. Näheres hierüber folgt im II. und 
III. Kapitel bei der Beſprechung des Normalvorrats- und des Waldwertes. 


II. Ermittelung des Loden-Erwartungswertes insbeſondere. 
1) Begriff. 4 | 
Unter dem Boden⸗Erwartungswerte verſteht man die Summe 
der Jetztwerte aller von einem Boden zu erwartenden Einnahmen, 
abzüglich der Jetztwerte aller Koſten, welche zur Gewinnung jener 
Einnahmen aufgewendet werden müſſen. 


2) Verfahren zur Ermittelung des Boden⸗Erwartungs⸗ 
wertes. 

A. Berechnung der Jetztwerte der Einnahmen. 

a) Haubarkeitsnutzung. Bedeutet An die Größe des 
Haubarkeitsertrages und u die Umtriebszeit, jo iſt der Jetztwert ſämt—⸗ 
licher, bis in die fernſte Folgezeit eingehenden und alle n Jahre ſich 
wiederholenden Haubarkeitserträge (nach Formel VIII) | 


Au 
1,0 p — 1 a 

Beim Kahlſchlagbetriebe kann An direkt der betr. Geld— 
ertragstafel entnommen werden; bei Femelſchlägen und ähnlichen 
Betriebsarten, welche die Ausnutzung des beſonderen Lichtungs⸗ 
zuwachſes bezwecken, find die Ergebniſſe der einzelnen Hiebe (Vor: 
bereitungs⸗, Samen, Licht: und Abtriebsſchläge) zu veranſchlagen 
und vor, der Diviſion mit (1,0 pn — 1) auf das Umtriebsalter u zu 
prolongieren reſp. zu diskontieren. Dieſe Rechnung läßt ſich verein- 
fachen, indem man unterſtellt, daß während der ganzen Verjüngungs⸗ 
dauer T jährlich ein gleiches Holzquantum a zum Einſchlag 
gelange; eine Annahme, die allerdings nicht für jeden einzelnen 
Beſtand, wohl aber bei den meiſten größeren Wirtſchaften für die 
Geſamtheit der einer „Periode“ überwieſenen Verjüngungsſchläge 
wenigſtens annähernd zutrifft. Bei dieſer und der weiteren (üblichen) 
Unterſtellung, daß die Beſamung des Schlages in der Mitte des 
Verjüngungszeitraums erfolge, wird nach Formel IV und II 
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Au 


& (1,0p" ig 1) 
＋ 


U 
1,0p? - 0,0p 
wofür man annäherungsweiſe auch einfach a. T ſetzen kann. 
Beiſpiel. Für a = 1, p=3 und 1 = 20 wird Au genau = 19,994; 
dgl. für T= 30: Au = 30,5396. Setzt man hierfür kurzer Hand Au = 20, 


reſp. = 30, ſo entſteht ein Kr der im erſten Falle 0,3, im Ka 
1,8%, beträgt. 


Die Größe a jelber (in Sol; ober. Geld) läßt ſich aus der zu 
Anfang des Verjüngungszeitraums vorhandenen Beſtandsmaſſe M, 


reſp. deren Wert, und dem Prozentfatze des Lichtungszuwachſes ab: 
leiten. Vgl. oben Kapitel IV des vorbereitenden Teiles, S. 40. 


Darf nämlich für J ein einziges NR Suwachsprogen 


x unterſtellt werden, jo tft 


* ; 9 a A 
Wer 101 7 10 1 E 15 r 
1 0 
„ or 00 
und 8 
M. 10 RT. 00x 
I 1081 


Beiſpiel. Für M = 100, 4 Br T=30 ergiebt ſich a = 5,783 
und (für p=3) Au = 5, 783 x 30, 5396 = 176,6. — Annähernd das 
nämliche Reſultat findet man auch, wenn man wie in dem Beiſpiele auf 
Seite 42 kurzer Hand unterſtellt, daß die ganze Maſſe M während der Zeit 

N N N J * 


NER 4 3 i 2 
2 mit X % zuwachſe; in dieſem Falle wäre Au = M1,0x” —= 180,09. 


Sit aber anzunehmen, daß der volle Lichtungszuwachs erſt ein⸗ 
tritt, nachdem ein gewiſſer Teil der Vollbeſtandsmaſſe 6 ö 
oder ½) herausgehauen iſt; daß hierzu t Jahresfällungen erforder: 


lich ſind und daß während dieſer Zeit das Zuwachsprozent allmählich 
von dem kleineren Betrage 2 des geſchloſſenen Beſtandes zu dem. 


größeren x des Lichtſtandes übergeht; jo kann die Rechnung fo ges 
führt werden, als ob der Zuwachs während der erſten N Sahre des 


2 7 2 N N er t | 
Verjüngungszeitraums mit 2, weiterhin während (T — > Jahren 


mit x/ erfolgte; dann aber wird 


3 


7 


wi. 


„ 


rr 


P 
1 
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1 1 5 
1,02 1,022 1,022 


= Bir Bun 
1,025 10 x 1,025 1,0x? 1,025 10x 
8 wir; 
1022 — 1 10x - 2 — 1 
— g t 9 7 1 11. 


1022. 0,02 1027. 10x _2-0,0x 
woraus a ſich berechnen läßt, nachdem t eingeſchätzt oder durch Pro- 
bieren gefunden iſt. 


Beiſpiel. Setzen wir M = 100, T = 30, 2 = 2, X = 4% und 
gilt die Vorausſetzung, daß der volle Lichtſtandszuwachs erſt dann zur Gel⸗ 


tung kommt, wenn = bereits gehauen find, jo kann t zunächſt verſuchs⸗ 
weiſe zu 6 Jahren angenommen werden; dann wäre 


( 1,02° — 1 x 1,047 — 1 
1,02 0,02 1,028 1,047 . 0,04) 


Ea (2,884 + 15,387) = 18,271 - a. 


100 ua 


Hieraus folgt a = 5,473 und da 6 Jahresfällungen von dieſem Betrage 
— 32,838, mithin nahezu / von M find, jo kann t als richtig eingeſchätzt 
angeſehen werden. Demnach wäre Au = 30 5,473 = 164,19 oder bei 
einem Wirtſchaftszinsfuß von 3% genauer = 30,5396 >< 5,473 = 167,15. 
Wäre endlich anzunehmen, daß während der Verjüngungsdauer 
reſp. Lichtſtandsperiode T noch weitere Schwankungen im Zuwachs— 
prozent, z. B. ein Steigen desſelben während der erſten, ein Rück⸗ 
gang während der zweiten Hälfte, ſtattfänden, ſo würde die Rechnung 
analog der obigen zu führen ſein. Vgl. Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung, 
Juli 1888, S. 225. | I 


b) Zwiſchennutzungen. Stellen . DP D, Zwiſchen⸗ 
nutzungserträge vor, welche in den Jahren a, b. .... g eingehen und 


ſich dann alle u Jahre wiederholen, ſo ſind die Jetztwerte dieſer Er⸗ 
träge (nach Formel IX) 


D. 1,0p"=® Do 1/0. — e 
1,0 1 10pt—1 PART? 10p — 1 
+ pP" 55 
D. 10 ＋ De 10 p E. . ＋ DI Ap. 
| 10 —1 
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c) Nebennutzungen. Sie können ebenſo wie die Zwiſchen⸗ 
nutzungen behandelt werden; es iſt alſo der Jetztwert der Neben⸗ 
nutzungen N., Ny, . . .. Na, welche zum erſten Male in den Jahren 
a, b,. . . . . d eingehen und ſich dann alle u Jahre wiederholen, 

N. 1,0 pu- + No 1,0 pu .. . . 4 N 1.0 pu—4 
rer 10 1 ö 


Kehrt eine Nebennutzung in gleicher Größe N und in Zwiſchenräumen 
von m Jahren, im ganzen aber n mal wieder, und wiederholt ſich dieſer 
Vorgang durch alle Umtriebszeiten, ſo findet man den Wiederholungswert 
dieſer Nutzungen, wenn man die in der erſten Umtriebszeit erfolgenden 
nach Formel III ſummiert, die Summe auf das Jahr u prolongiert und 
den erhaltenen Nachwert durch 1,0 pu — 1 dividiert. Man hat alſo, wenn 
die letzte Nebennutzuung im Jahre q eingeht, 
N (1,0 pmn — 1) 1,0 pu 4 
(4, pn — 1) (% pu 1) 
Für m = 1 geht dieſe Formel über in 
N (1,0 pn — 1) 1,0pu 4 
0, p (1% u — 15 
Iſt die Zahl der ſich wiederholenden Nebennutzungen ER jo bietet 
die Anwendung der vorſtehenden Formeln keinen Vorteil; man kommt dann 
kürzer zum Ziele, wenn man den Wert jeder Einzelnen Nutzung auf das 
Jahr u prolongiert und die Summe dieſer Nahiberte durch 1,0 pu — 1 
dividiert. 
Stellt N eine jährliche fortwährend wiederkehrende Einnahme vor, ſo 


iſt (nach Formel VID) der Kapitalwert derſelben —— 


N 
0,0 p 
B. Berechnung der Jetztwerte der Ausgaben. 

a) Kulturkoſten. Nimmt man an, daß zu Anfang einer 
jeden Umtriebszeit für Beſtandsbegründung der Betrag e verausgabt 
werde, ſo iſt der Jetztwert des geſamten Kulturkoſtenaufwandes (das 
„Kulturkoſtenkapital“) ki Formel X 


e 1,0 pu . 
150 —4 
b) Jährliche Koſten. Nennt man den Betrag der jähr⸗ 
lichen Koſten » und nimmt man an, daß dieſelben fortwährend und 


1) Wäre, was häufig vorkommt, der Kulturkoſtenaufwand in der erſten 
Umtriebszeit von demjenigen in den folgenden Umtriebszeiten verſchieden, ſo 
würde, wenn man erſteren mit e, letzteren mit c' bezeichnet, das Kulturkoſten⸗ 


kapital = c + 


0 
15 5 55 1 ſein. 
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zwar jedesmal am Jahresſchluſſe verausgabt werden, jo it der Jetzt⸗ 
wert dieſer Koſten nach Formel VII | 


905 75 N wir in der Folge —= V jeßen werden. 
Kämen Ausgaben vor, welche periodiſch in gleicher Größe ſich wieder— 
holen, ſo wären dieſelben nach der unter A. c) für die Nebennutzungen ge: 
gebenen Anleitung zu behandeln. 

e) Ernte⸗ und Gelderhebungskoſten insbeſondere. 

Man berechnet die Jetztwerte derſelben nicht beſonders, ſondern zieht 
dieſe Koſten ſogleich von den rauhen Einnahmen ab und ermittelt 
dann den Jetztwert der Differenz. Vgl. Kap. IV des vorbereitenden 

Teiles, II, 1, S. 53. f N 


C. Formel für den Boden-Erwartungswert. 


Wollte man den Boden⸗Erwartungswert durch eine Formel aus⸗ 
drücken, in welcher alle möglichen Einnahmen und Ausgaben vor⸗ 
kommen, ſo würde dieſelbe ſo ausgedehnt und kompliziert werden, 
daß ſie für den praktiſchen Gebrauch kaum einen Nutzen gewähren 
dürfte. Wir verzichten daher auf die Aufſtellung einer ſolchen Formel. 
| Auch die für gewiſſe theoretiſche Unterſuchungen erforderlichen 

Formeln entwickelt man am beſten in jedem konkreten Falle und nach 
Maßgabe der für denſelben geltenden Vorausſetzungen. Eine ziemlich 
einfache Formel erhält man unter der Annahme: 


a) daß Da, . . . . D ebenſowohl Zwiſchen- wie Neben: 
nutzungen bedeuten können; ; Ä | 
pb) daß Au, Da, . . . . D. die bereits von den Ernte- und 


Gelderhebungskoſten bereinigten ee vorſtellen; 


e) daß die Ausgaben ſich auf die Kulturkoſten und auf die 
jährlichen Koſten beſchränken; f 
d) daß die Kulturkoſten zu Anfang jeder Umtriebszeit und 
in der gleichen Größe e verausgabt werden. 
Wir erhalten dann für den Boden⸗Erwartungswert Beu folgende, 
von Fauſtmann in der Allg. Forft: und Jagdzeitung, 1849, S. 443, 
aufgeſtellte Formel: 


RER A,+BD,1,0p°-°+....+D, 1, 0p. -4— e1,0p" * 
ah, 10 —1 s 


j it, ſo kann man die vorſtehende 


e 1,0 pu 
Da Free rn 


Formel auch folgendermaßen eden 
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A DA D, 1,0 p 4 — e 
ee Bu. — (ce +). 
‚op" 


Dieſer Ausdruck ift für die Rechnung etwas bequemer als der oben ſtehende. 
Aufgabe 1 (Beijpiel einer einfachen Wertrechnung). Eine Blöße 
von 1 ha, welche ſofort kultiviert werden ſoll, liefere bei Einhaltung einer 
70 jährigen Umtriebszeit nachhaltig die in der Anlage A verzeichneten Er⸗ 
träge, nämlich im Jahr 70 einen Haubarkeitsertrag von 2970,0 Mark und 
in den hn; 42,580 30 40 50 60 
Zwiſchennutzungserträge von 112 42 57,6 67,2 79,2 Mark.“ 
Welchen Erwartungswert beſitzt dieſe Fläche unter der Annahme, daß 
zu Anfang jeder Umtriebszeit 24 Mark für Kultur und daß jährlich für 
Verwaltung, Schutz und EUER 3,6 Mark aufzuwenden find? Zinsfuß 
= 3%. 
Auflöſung: Führt man die eben ANDEFDENER Werte in die we 
Formel ein, ſo hat man 


Ben = (2970, + 12 1,035 + 42 . 1,034 + 57,6 1,03 0 5 67,2 1,0324 
79,2 1,0300 _ 9 6 80 
24): (1,037 — 1) 005 


— (2970,0 + 12. 4,3839 + 42. 3,2620 + 57,6 - 2,4273 + 67,2 1,8061 
+ 79,2 - 1,3439 — 24) 0,1446 — 144 — 362,57 Mark. 


Aufgabe 2 (Beiſpiel einer zuſammengeſetzteren Wertrechnung). Es 
iſt der Boden⸗Erwartungswert eines Kieferwaldes für eine 100 jährige Um⸗ 
triebszeit und unter folgenden Vorausſetzungen zu berechnen: 
A. Die Einnahmen ſind: 
a) Hauptnutzungenz dieſe beſtehen: 
c) aus der Haubarkeitsnutzung von 4500 Mark am Ende 
100. Jahres; 
6) aus den Zwiſchennutzungen, welche erfolgen 
in den Jahren. 20 30 40 50 60 70 80 90 
mit dem Betrage von 12 42 57,6 67,2 79,2 90,0 88,8 86,4 Mark. 
b) Nebennutzungen, und zwar: 
q) vom Ende des 31. bis zum Ende des 90. Jahres ein jähr⸗ 
licher Erlös für Weidepacht im Betrag von 0,72 Mark. 
6) Jedesmal am Ende des 50., 55., 60., 65., 70., 75., 80., 85., 
90. und 95. Jahres ein Erlös für Kiefernzapfen im Betrage von 
2,04 Mark. 


y) Im erſten, zweiten und dritten Jahre nach erfolgter Ab⸗ 
holzung des Beſtandes (alſo im 101., 102. und 103. Jahre) ein Erlös für 
landwirtſchaftliche Benutzung des Bodens im Betrage von je 60 Mark, 
Rund wird hierbei vorausgeſetzt, daß die Agrikultur 2 Jahre lang aus⸗ 
ſchließlich, dann aber 1 Jahr lang in Verbindung mit der Holzzucht be⸗ 
trieben werde. 

5 Ein jährlicher Jagdpachtertrag von 0,24 Mark. 
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B. Die Ausgaben jind folgende: 
a) Für Kultur, jedesmal zu Anfang der Umtriebszeit ein Auf⸗ 


wand von 24 Mark. 


b) Für Auffriſchen eines Entwäſſerungsgrabens von jetzt 
an alle 10 Jahre ein jährlicher Aufwand von 6,0 Mark. 
c) Für Verwaltung, Schutz und e ein jährlicher Auf⸗ 
wand von 3,6 Mark. 
Zinsfuß = 3 %. 


Auflöſung. Da der neue Holzbeſtand erſt 2 Jahre nach dem Ab— 


triebe des alten begründet wird, jo ſetzt man u = 102 Jahre, prolongiert 


alle Einnahmen, ausſchließlich des Jagdpachterlöſes, auf das Jahr 102 und 
diskontiert den im 103. Jahre erfolgenden landwirtſchaftlichen Pachtertrag 
ebenfalls auf das Jahr 102. = 
A. Berechnung des Jetztwertes der Einnahmen: 

a) Der Wiederholungswert der Hauptnutzungen it — (4500. 1,03? 
＋ 12 - 1,03%? +42 .1 ‚03°? + 57, 61,0362 ＋ 67,2 - 1,0352 4 79,2 1,03%? + 
90. 1,03 + 88,8 - 1,0322 + 86,4 - 1,03 12): (1,03 102 — 1) = (4500 - 1,0609 + 
12 11,2889 + 42 - 8,4 + 57,6 - 6,2504 + 67,2 . 4,6509 + 79,2 . 3,4607 + 
90 - 2,5751 + 88,8 - 1,9161 + 86,4 - 1,4258) : (1,0310 — 1) = 4774,0600 + 
135,4668 + 352,8000 + 360,0230 + 812,5405 ＋ 274,0874 "Hi 231,7590 + 


6734,0 — 


b) enen get 
d) Der Wiederholungswert des Weidepachtes iſt 
0,72. (1,03% — 1). 1031 24. 4,8916 - 1,4258 167,3866 
0,03 (1,03 16 — 17 1035 — 1 1,0310 — 1 
65) Der Wiederholungswert des Erlöſes für Kiefernzapfen iſt 
2,04 (1,035 — 1) - 1,037 2,04 - 3,3839 - 1,2299 . 6,2785 
(1,035 — 1) (1/0 16 — 1) 103105 — 1 


Mark. 


53,3057 
er 1,0316 — 1 i Ma rk. 


y) Der . des Erlöſes für land ae chaft⸗ 
liche Nebennutzung 5 


60 ＋. 60. 108 4. 100 5 (05 700 


5 18050540 Mark 
1,0818 — 1 Tode 1 ine I art. 
d) Der Kapitalwert des Jagdpachtertrages iſt 
0,24 


B. Berechnung des 1 0 der Ausgaben. 
a) Das Kulturkoſtenkapital iſt 


24 
2471 508105 1 Marl. 
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b) Der Wiederholungswert der Koſten für Grabenbau iſt 
6,0 
ge 
c) Der Kapitalwert der jährlichen Ausgaben ift. 
BT 


= 0,06 —= 120 Mark. 


C. Der Boden- Erwartungswert iſt hiernach: 
6734, 0655 ＋ 167,3866 + 53,3057 ＋ 180,0540 — 24,0000 
1,031 — 1 
— (24, 0000 ＋ 17,4462 + 120,0000) 
— (6734,0655 + 167,3866 + 53,3057 ＋ 180,0540 — 24,0000) 0,05158 
+ 8,0000 — 161,4462 
— 366,7757 + 8,0000 — 161,4462 — 213,33 Mark. | 
Anmerkung. In Cottas „Entwurf einer Anweiſung zur Wald: 
werthberechnung“, 1818, S. 46, iſt der Bodenwert in einem Zahlenbeiſpiel 
nach einer Regel berechnet, welcher (mit Unterſtellung der Zinſeszinsrech⸗ 
nung) die Formel N 


62,9077 = 17,4462 Mark. 


0000 


W ; 
A D D I „ | 
| Bi ELTA * ＋ 2 -P _(e+V) 
1,0p 1,0p 1,0p 1,0p — 1 


entſpricht. Man erhält diejelbe, wenn man die Jetztwerte der in der erſten 
Umtriebszeit erfolgenden Einnahmen einzeln, die Jetztwerte der vom 
zweiten Umtriebe an erfolgenden Einnahmen ſummariſch berechnet, beide 
Größen addiert und hiervon die einmaligen Kulturkoſten ſowie das Kapital 
der jährlichen Koſten abzieht. Cotta nimmt alſo an, daß nur einmal, zu 
Anfang der erſten Umtriebszeit, kultiviert wird und daß von da an die 
Verjüngung auf natürlichem Wege ohne künſtliche Beihilfe ſtattfindet. Die 
Regel, nach welcher die „Anleitung zur Waldwertberechnung, ver: 
faßt vom kgl. preuß. Miniſterial⸗Forſtbureau“, 1866 und 1888, 
den Bodenwert berechnet, weicht von der Cottaſchen nur in ſoweit ab, als 
ſie unterſtellt, daß die Ausgabe für Kultur in allen folgenden Umtriebs⸗ 
zeiten wiederkehrt. Die bezügliche Formel lautet: 
A, D, D, 
05 7 5 h 0. 4. o n d 105. 92 
4% PMB pt ; A 

Dieſe mit der Fauſtmannſchen völlig identiſche Formel“) erfordert in 
der Ausführung eine um 1 größere Anzahl von Multiplikationen reſp. 


. 


1) Dieſelbe kann auch ſo angeſchrieben werden: 
A D D 1,0 p* 
( . , Tag 
1,0p .1,0p 1,0 p 1,0p“ — 1 
Führt man die Multiplikation mit 150 p“ aus, jo erhält man die Fauſt⸗ 
mannſche Formel. 


c 
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Diviſionen, bietet aber, wenn die Bodenerwarlungswerte für verſchiedene 
Umtriebszeiten berechnet werden ſollen, den großen Vorzug, daß die 
Diskontierung der einzelnen Erträge D. .. . D,) nur einmal ausgeführt 


zu werden braucht, weil ſie ſtets auf den Anfang des Umtriebs erfolgt; 
während bei Anwendung der Fauſtmannſchen Formel die Prolongierungs⸗ 
zeiträume (u — a. . u- g) mit dem Umtrieb wechſeln, daher für einen 
jeden ſolchen die ganze Rechnung von vorn angefangen werden muß. Aus 
dieſem Grunde iſt bei den im Anhange dieſes Werkes, Anlage E und F, 
mitgeteilten vergleichenden Boden-Erwartungswertberechnungen die obige 
Formel der amtlichen „Anleitung zur Waldwertberechnung“ benutzt worden. 
Dieſelbe bringt außerdem — und darin beſteht ein weiterer Vorzug — 
deutlicher zum Ausdruck, daß zum Weſen des Erwartungswertes grund— 
ſätzlich nur Diskontierungen gehören; wogegen die ſcheinbaren Pro- 
longierungen der Fauſtmannſchen Formel inſofern zu Mißverſtändniſſen 
Veranlaſſung gegeben haben, als daraus der Schluß gezogen worden iſt, 
es könne und müſſe unter Umſtänden bei dieſen (im Zähler) mit einem 
anderen Zinsfuß gerechnet werden als bei jenen (im Nenner). Vgl. Monat: 
ſchrift für das Forſt⸗ und Jagdweſen, 1874, S. 337. 
Auch Baur teilt dieſe Auffaſſung, wie u. a. aus der auf S. 348 ſeines 
Handbuchs der Waldwertberechnung mitgeteilten Bodenwertsberechnung 
(Tabelle I, 8) hervorgeht. Dort ſind z. B. für 120 jährigen Umtrieb die 
Wiederholungswerte der, zu verſchiedenen Zeiten eingehenden, Holzerträge 
mit folgenden Faktoren berechnet: 


| 1025 1,0130 

Durchforſtung im 40. Jahre mit mm — 1 2,7383 ca. 1013130 — 1 
1,0350 1,0140 

5 „ 70. „ „ 15215 — 1 0,4489 — ca. 1014881 
1,035 1,0175 

„100. „ „ oa 0,2038 — ca. 617881 


Baur diskontiert hier alſo thatſächlich mit einem Zinsfuß von 1,3 bis 
1,7%/,, welcher — ganz im Widerſpruch mit feinen eigenen Vorſchriften — 
bei längeren Zeiträumen ſogar größer iſt als bei kürzeren. Vgl. auch 
Note 2, I, 2, D im Anhang. Bei konſequenter Anwendung der dort vor— 
geſchlagenen, progreſſionsmäßig verminderten Zinsfüße hätte Baur einen 
kleineren, nicht aber einen größeren Boden⸗Erwartungswert erhalten müſſen, 
als bei gleichmäßiger Diskontierung mit 2%, 
3) Allgemeines über die Grüße des Boden⸗Erwartungs⸗ 
wertes. 
A. Umſtände, von welchen die Größe des Boden-Er— 
wartungswertes abhängt. 
Abgeſehen von der abſoluten Größe der Einnahmen und Aus- 


gaben wird die Größe des Boden-Erwartungswertes bedingt: 
G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 5 
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a) Durch die Länge der Umtriebszeit. Da das Holz in 
den erſten Beſtandsaltern meiſt gar keinen Verkaufswert beſitzt, und 
da ſelbſt in den nächſtfolgenden Jahren, in welchen es einen ſolchen 
Wert erhält, der Erlös nicht einmal die Erntekoſten deckt, ſo kann 
der Boden-Erwartungswert, berechnet für ſehr niedrige (jedoch in 
Praxi nicht gebräuchliche) Umtriebszeiten, nicht blos Null werden, 
ſondern ſogar negativ ausfallen. Mit dem Wachſen der Umtriebs⸗ 
zeit ſteigt der Gebrauchswert des Holzes, und es wird dann der 
Boden- Erwartungswert poſitiv; er nimmt anfangs langſam, ſpäter 
raſcher zu, erreicht ein Maximum und ſinkt von da an langſamer 
als er geſtiegen iſt. Ein zweites Maximum kann in zwei Fällen ein⸗ 
treten, nämlich 


g) wenn den ſtärkeren Holzſortimenten mit der Erlangung 
gewiſſer Dimenſionen ragt eine bedeutende Wertſteigerung zu 
teil wird; 


6) wenn ein höherer Umtrieb mit einer Veränderung des 
Betriebs, insbeſondere mit Zuwachsſteigerungen verbunden iſt. (Gal. 
Anlage b.) 


Der Aufwand an Kulturkoſten nimmt mit der Länge der Um: 
triebszeit ab, jedoch nicht in dem Maße, um auf die Größe der 
Bodenwerte bei höheren Umtriebszeiten einen hervorragend günſtigen 
Einfluß ausüben zu können. Die Verminderung des Kulturkoſten⸗ 
kapitals iſt nämlich der Länge der Umtriebszeit nicht direkt propor⸗ 
tional, wie ſich aus folgender Zuſammenſtellung, welche für ce = 1 
und einen Zinsfuß von 3% entworfen iſt, ergiebt. 


Umtriebszeit Kulturkoſtenkapital 
1 e 
| 1 
10 f 3,9077 
20 2,2405 
30 | 1,7006 
40 1,4421 
50 1,2955 
60 1,2044 
70 1,1446 
80 1,1037 
90 1,0752 


100 1,0549 
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Die nachſtehende Kurve (Fig. 1.) ſtellt die Größe der Bodenwerte für 
die in Anlage A verzeichneten Erträge und Umtriebszeiten graphiſch dar. 


Fig. 1. 
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Darſtellung der Boden⸗Erwartungswerte für die Umtriebszeiten von 20 bis 100 Jahren. p=3. 


Die Bodenwertberechnung wurde mit einem Zinsfuß von 3% und mit 
der Unterſtellung ausgeführt, daß die Ausgaben nur in den Kulturkoſten 
(24 Mark) und den jährlichen Koſten (3,6 Mark) beſtehen. Die Abſeiſſen 
bezeichnen die Umtriebszeiten, die Ordinaten die entſprechenden Bodenwerte. 
Es kommt hier nur 1 Maximum (im 70. Jahre) vor. Vgl. Anlage B. 

Um die Kurve für Umtriebszeiten unter 20 Jahren ausführen zu können, 
müßten die Gelderträge für dieſen Zeitraum bekannt ſein, welche jedoch 
unſere Ertragstafel nicht angiebt. Für u = 0 (wenn man den Boden brach 
liegen läßt) iſt der Boden⸗Erwartungswert gleich dem negativen Kapital: 
wert der jährlichen Koſten oder wenigſtens der Steuern, weil die Ver— 
waltungs⸗ und Schutzkoſten hier unter Umſtänden wegfallen können. Für 
u 1 würde zu jenem Kapital noch dasjenige der Kulturkoſten kommen, 
welches, wenn man c = 24 Mark ſetzt, 824 Mark beträgt. Frühzeitig 
eingehende Nebennutzungen können bewirken, daß der Boden-Erwartungs⸗ 
wert auch ſchon dann poſitiv wird, wenn der Holzertrag die Erntekoſten 
noch nicht deckt. 

b) Durch die Größe des Zinsfußes. Mit hohen Zinsfüßen 
ergeben ſich niedrige, mit geringen Zinsfüßen hohe Bodenwerte, weil 
der Bodenkapitalwert aus den Zinſen, die er trägt, berechnet wird 
und weil dieſelbe Zinſenmenge bei höherem Zinsfuße ein geringeres 
Kapital erfordert, als bei niedrigerem Zinsfuße. Jedoch ſteht die 
Größe des Boden⸗Erwartungswertes nicht genau in umgekehrtem Ver— 
hältniſſe zu der Größe des Zinsfußes, ſondern es findet das Steigen 
des erſteren in einem weit ſtärkeren Verhältniſſe ſtatt, als das Fallen 
des letzteren. So z. B. ergeben ſich für die in der Anlage A ver— 
zeichneten Erträge, ſowie bei einem Kulturkoſtenaufwand von 24 Mark 
und einem Aufwand an jährlichen Koſten im Betrage von 3,6 Mark 
nachſtehende Bodenwerte: 

5 * 
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Umtriebszeit 20 40 60 80 100 
bei 3% 
Bodenwert — 40 174 341 318 203 
7 bei 2%, i 
Bodenwert — 31 385 808 883 701 


(Die ſpezielle Berechnung iſt aus den Tabellen B und C zu erjehen.) 


e) Durch die Zeit des Eingangs der Zwiſchen- und 
Nebennutzungen. Die Jetztwerte der Zwiſchennutzungen berechnen 
ſich verhältnismäßig viel höher, als diejenigen gleich großer Haubar- 
keitsnutzungen, weil bei jenen der Diskontozeitraum ein kürzerer iſt. 
So z. B. iſt der Wiederholungswert einer Zwiſchennutzung, welche zum 
erſtenmale im 30. Jahre, dann aber alle 100 Jahre eingeht, bei 
Unterſtellung eines Zinsfußes von 3 % faſt 8 mal größer, als der 
Wiederholungswert einer Haubarkeitsnutzung von gleichem Betrage, 
welche alle 100 Jahre erfolgt. Man kann daher durch Anſatz früh⸗ 
zeitiger Durchforſtungen, ſowie durch Lichtungshiebe, welche im Laufe 
des Umtriebs eingelegt werden, die Bodenwerte bedeutend ſteigern; 
doch überſehe man nicht, daß die geringeren Sortimente, welche die 
Durchforſtungen in jüngeren Beſtänden ergeben, nur bei guten Holz- 
preisſtänden abſetzbar ſind. — Frühzeitig vorgenommene Neben⸗ 
nutzungen wirken in gleichem Grade auf die Bodenwerte ein. 

d) Durch die Zeit der Verausgabung der Produk— 
tionskoſten. Was eben über die Zwiſchen- und Nebennutzungen 
bemerkt worden iſt, gilt im entgegengeſetzten Sinne für die Ausgaben. 
Frühzeitig erfolgende Ausgaben (wie z. B. die Kulturkoſten) tragen 
alſo verhältnismäßig am meiſten zur Verminderung der Boden: 
werte bei. Daher erlangt man auch bei Unterſtellung von natürlicher 
Verjüngung (jedoch unter der Vorausſetzung, daß nicht bedeutende 
Nachbeſſerungen notwendig werden) mitunter höhere Bodenwerte, als 
bei künſtlicher Verjüngung, obgleich die letztere unter Uuſtänden eine 
Abkürzung der Umtriebszeit ermöglicht. 

B. Eintritt des Maximums des Boden-Erwartungs⸗ 
wertes. 

a) Einfluß des Zinsfußes. Unter ſonſt gleichen Ver⸗ 
hältniſſen variiert das Eintreffen des Bodenwert-Maximums nach 
Maßgabe des der Rechnung unterlegten Zinsfußes, indem eine Er⸗ 
niedrigung des letzteren die Kulmination hinausſchiebt. So erfolgt in 
dem ſeither benutzten Beiſpiel das Maximum des Boden⸗Erwartungs⸗ 
wertes bei 4% im 60., bei 3%, im 70., bei 1% im 80. Jahre, 
wie nachſtehende Zuſammenſtellung zeigt. 


u u u 
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Umtriebszeit Bodenwert, berechnet für einen Zinsfuß von 
Jahre 4 90 3% n 

50 125 277 1748 Mark 

60 144 341 2380 „ 

70 139 363 2869 „ 

80 104 318 2943 „ 

90 71 269 2930 


n 


b) Im übrigen bewirken die unter A, c) und d) an⸗ 
gegebenen Mittel zur Steigerung des Bodenwertes auch eine 
Beſchleunigung des Eintritts des Bodenwert-Maximums, 
alſo z. B. frühzeitige Vornahme von Zwiſchen⸗ und Nebennutzungen, 
Verminderung der Kulturkoſten ꝛc. Letztere können als negative Ein⸗ 
nahme angeſehen werden; ſie haben alſo die nämliche Wirkung wie 
die Zwiſchen⸗ und Nebennutzungen, nur im entgegengeſetzten Sinne. 
Jedoch iſt der Einfluß, welchen die vorgedachten Momente auf die 
Kulmination des Bodenwertes ausüben, viel geringer als derjenige des 
Zinsfußes !). 

Selbſtverſtändlich können für die Praxis nur ſolche Boden⸗Er⸗ 
wartungswerte in Betracht kommen, welche für Umtriebszeiten berechnet 
ſind, die ſich vom Standpunkte des Waldbaues (in Bezug auf die 
Verjüngung, Erhaltung der Bodenkraft ꝛc.) ſowie von demjenigen der 
Forſtbenutzung (unbedingte Marktfähigkeit der erzeugten Holzſorti⸗ 
mente) überhaupt als durchführbar erweiſen. 


4) Würdigung der Methode des Boden ⸗Erwartungs⸗ 
wertes. | 

Die Methode des Erwartungswertes lehrt den Waldbeſitzer die 
Größe desjenigen Kapitals kennen, welches ihm beim Ausleihen zu dem 
der Waldwertrechnung unterlegten Zinsfuß ein den Reinerträgen des 
Waldes gleichkommendes Einkommen liefert. Sie iſt die einzige, welche 
den wahren forſtwirtſchaftlichen Wert des Bodens angiebt, weil ſie 
ſich auf die Produktionsfähigkeit des letzteren gründet, ſetzt aber, um 
richtige Reſultate zu liefern, voraus: 


1) v. Seckendorff: Beiträge zur Waldwerthrechnung und zur forſtlichen 
Statik. Supplemente zur Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung von 1868, IV. Band, 
3. Heft, S. 151 ff. Einen umfaſſenden Nachweis des Einfluſſes der Koſten und 
Erträge auf die Kulmination des Boden⸗Erwartungswertes hat J. Lehr S. 128 
des von dem Verfaſſer herausgegebenen Handbuchs der forſtlichen Statik, ſo⸗ 
wie in ſeiner Waldwertrechnung (Loreys Handbuch der Forſtwiſſenſchaft, 
Band II) $ 27 u. 28 gelieſert. Hiernach können von der unter a gegebenen 
Regel auch Ausnahmen vorkommen. 


70 Ermittelung des Bodenwertes. 


A. Daß man alle von dem betreffenden Boden zu erwartenden 
Einnahmen, nebſt den auf letzteren ruhenden Ausgaben kennt. Dieſe 
Bedingung wird jedoch, wenigſtens bezüglich der Einnahmen, ſelten 
genau erfüllt werden können: 

a) weil es in der Regel an lokalen Holz: und Geldertrags⸗ 
tafeln fehlt, die Aufſtellung derſelben aber zeitraubend, ſchwierig und 
koſtſpielig iſt und insbeſondere bei kleinen Flächen, wegen des relativ 
geringen Wertes der letzteren, ſich nicht lohnt, weshalb man häufig 
genötigt iſt, die Wertsberechnung auf Ertragstafeln zu ſtützen, welche 
für eine andere Ortlichkeit mit nicht genau übereinſtimmenden Holz⸗ 
wachstums⸗ und Preisverhältniſſen gelten; 

b) weil die Auswahl der einer gewiſſen Lokalität entſprechen⸗ 
den Ertragstafel in dem Falle, daß der Boden unbeſtockt oder nur 
mit jungem Holze oder lückig beſtanden iſt, nicht mit Zuverläſſigkeit 
bewerkſtelligt werden kann. 

B. Daß man zur Berechnung der Jetztwerte der Einnahmen und 
Ausgaben den richtigen Zinsfuß anwendet, deſſen Ermittelung, wie 
ſich aus dem II. Kapitel des „Vorbereitendeu Teils“ ergiebt, mit 
großen Schwierigkeiten verbunden iſt. 

C. Daß die durch die Rechnung gefundene Umtriebszeit des 
größten Boden-Erwartungswertes auch eingehalten bezw. eingeführt 
werden kann, ohne daß der Preis des Holzes ſinkt. Dies wird in 
der Regel nur dann der Fall ſein, wenn nicht ſeither in dem Abſatz⸗ 
gebiet, auf welches ſich die Bodenwertsberechnung bezieht, höhere Um: 
triebszeiten eingehalten wurden, oder wenn die Fläche, auf welcher 
die berechnete Umtriebszeit eingeführt werden ſoll, eine geringe Aus: 
dehnung beſitzt. | 

Aus Vorſtehendem ergiebt fich, daß der Maximalbetrag des Boden: 
Erwartungswertes bei größeren Flächen ſo lange überhaupt nicht 
genau beſtimmt werden kann, als noch ein ſchwankendes Verhältnis 
zwiſchen den thatſächlich eingehaltenen und den am beſten rentierenden 
Umtriebszeiten beſteht. 

Trifft die Umtriebszeit, für welche der größte Boden-Erwartungs⸗ 
wert ſich berechnet, ein Beſtandsalter, in welchem das Holz zu ſchwache 
Sortimente liefert und deshalb in größerer Menge entweder gar nicht 
oder nur zu geringeren als den ſeitherigen Preiſen abſetzbar iſt, ſo 
muß die Rechnung mit den nächſt höheren Umtriebszeiten, bei welchen 
die ganze Holzernte verwertet werden kann und mit den bei dieſen 
Umtriebszeiten realiſierbaren Preiſen wiederholt werden. Der größte 
von den hierbei ſich ergebenden Werten iſt dann als das wahrſcheinliche 
Maximum des Boden-Erwartungswertes anzunehmen, und er wird 


c 


ä 
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dies auch jo lange bleiben, als die angrenzenden Waldungen die Unt: 
triebszeit nicht geändert haben. Tritt jedoch dieſer Fall ein, ſo ändert 
ſich auch der Boden-Erwartungswert. Letzterer iſt daher keine kon⸗ 
ſtante Größe, ſondern er ändert ſich mit den Holzpreiſen, 5 
aber auch mit der Waldbehandlungsweiſe ꝛc. 


Zur Geſchichte der Theorie des Boden⸗Erwartungswertes. 


Im Jahre 1801 wurde im II. Bande der Zeitſchrift Diana (S. 127) 
eine an v. Burgsdorf gerichtete Zuſchrift “) zweier preuß. Feldjäger, 
Bein und Eyber, veröffentlicht, in welcher dieſelben einige Fragen der 
Waldwertrechnung aufwarfen. 

Nördlinger und Hoßfeld nahmen hieraus Veranlaſſung, im 
III. Bande der Diana (1805) ihre bez. Anſichten auszuſprechen, und legten 
hierdurch den Grund zu der heutigen Waldwertrechnung. Hoßfeld ins- 
beſondere gab jür die Wertsberechnung Vorſchriften (a. a. O. 
S. 436), welche, auf den Boden angewandt, ganz präeis zur Er: 
mittelung des Boden-Erwartungswertes führen. In den zur 
Erläuterung ſeines Verfahrens mitgeteilten Beiſpielen berechnete er jedoch 
nur Waldwerte, während die von Nördlinger gewählten Beiſpiele ſich 
nur auf den Wert von ſolchem Waldboden beziehen, deſſen Beſtände mit 
dem jährlichen Betriebe bewirtſchaftet werden ſollen. 

Die erſte, mit Unterſtellung des ausſetzenden Betriebes geſührte (und in 
allen ihren Teilen richtige) Berechnung des Erwartungswertes eines nackten 
Waldbodens finden wir in Königs „Anleitung zur Holztaxation“, 1813, 
S. 257. Drückt man die Zahlen in dem von König berechneten Beiſpiele 
durch algebraiſche Zeichen aus, ſo erhält man folgende Formel: 


Au ＋ D. 1, p .. . 4 4 1,0 pP" * 
— — C . - . 
1,0 pu — 1 ( 9 


König unterſtellt alſo den Fall, daß nur einmal, im Beginn der erſten 
Umtriebszeit, kultiviert werde und daß die Verjüngung von der zweiten 
Umtriebszeit an koſtenlos (alſo etwa auf natürlichem Wege und ohne Nach— 
beſſerungen) erfolge. 

Fauſtmann ſtellte in der Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung von 1849, 
S. 443, auf Grundlage ſtreng wiſſenſchaftlicher Entwicklungen die Formel 


A, e. +D, 1,0 pA — ce 1,0 pa y 
1,0 pa — 1 0, p 


auf, welche für den Fall gilt, daß der Kulturkoſtenaufwand ſich alle u Jahre 
in gleicher Größe wiederholt. 


1) Sie führt den Titel: Verſchiedene, die Beſtimmung des Werthes eines 
zu veräußernden Waldes betreffende Bedenklichkeiten. 
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Eine noch allgemeinere Formel des Boden-Erwartungswertes wäre 
(J. S. 62): 


Au ＋ D. 1,0 p74 . + 1 0 en 800 
170 p — 1 0, p 


welche vorausſetzt, daß der urſprüngliche Kulturkoſtenaufwand von dem⸗ 
jenigen in den folgenden Umtriebszeiten verſchieden iſt. 

Neben den vorſtehenden richtigen Formeln hat die forſtliche Litteratur 
auch einige unrichtige aufzuweiſen. Zu dieſen gehört u. a. die Formel von 
G. L. Hartig ). Sie lautet: | 


„„ (c+ 2 
u -. 0,0 p 0,0 Pp 


Ihr Fehler beruht darin, daß ſie die Jetztwerte der Erträge nach den 
Regeln der einfachen Zinsrechnung ermittelt?) und dazu noch die Vor— 
nutzungen gerade ſo behandelt, als ob dieſelben gleichzeitig mit der Hau⸗ 
barkeitsnutzung eingingen. 
Übrigens läßt ſich die Hartigſche Formel auch mittelſt der Zinſeszins⸗ 
rechnung deuten, wobei das Maß ihrer Unrichtigkeit noch klarer hervortritt. 
Es ſtellt nämlich, wie wir im III. Kapitel zeigen werden, 


An ＋ D.. D. -e v 


u-. 0,0 p ö 0, p 

0 
Au 4 D. L . . D, 2 
8 u. 0, p 0, p 


den kapitaliſierten durchſchnittlich-jährlichen Waldreinertrag, d. h. den Wald- 
wert einer normalen Betriebsklaſſe vor. Die Hartigſche Formel giebt alſo 
annähernd (nicht ganz, wegen der verſchiedenen Verrechnungsweiſe von e) den 
Wert des bloßen Bodens plus demjenigen des normalen Vorrates an; ſie 
mutet mithin dem Käufer zu, den Wert einer Reihe von Holzbeſtänden zu 
bezahlen, welche auf der zu erwerbenden Fläche gar nicht vorhanden ſind. 


1) Anleitung zur Berechnung des Geldwertes eines ꝛc. Forſtes, 1812, 
S. 18 bis 20 und S. 11, Ziff. 5. — Anweiſung zur Taxation ꝛc. der Forſte, 
3. Aufl., 1813, 1. Teil, S. 180 und S. 178, III. — Die Forſtwiſſenſchaft nach 
ihrem ganzen Umfange, 1831, S. 270—271 und S. 268. 

2) Betrachtet man A, als die u maligen einfachen Zinſen des Kapitals 
K, ſo iſt 5 

- 100 A 
100 n An; hieraus RK — = SET 

Daß die einfache Zinsrechnung bei Waldwertrechnungen nicht angewendet 
werden darf und insbeſondere bei der Beſtimmung des Kapitalwertes immer⸗ 
währender Renten zu ganz unannehmbaren Reſultaten führt, wird in Note 1 
(am Schluſſe der vorliegenden Schrift) ausführlich nachgewieſen werden. 
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Um die Größe des möglichen Fehlers zu veranſchaulichen, wollen wir nach— 
ſtehend ein von Hartig ſelbſt aufgeſtelltes Beiſpiel einmal nach deſſen Formel, 
zum andern nach dem richtigen Verfahren behandeln. 

Es ſei u = 100, Au = 74, Do 4, Do = 10, 5, p=8 (die 
jährlichen Koſten zieht Hartig in dem vorliegenden Beiſpiele nicht in Be⸗ 
tracht), jo iſt der Boden-Erwartungswert einſchließlich des Kapitals der 
jährlichen Koſten nach der Hartigſchen Formel 

EEE 
100 - 0,08 


während er nach der richtigen Formel 


74 + 4. 1,08% 4 10 . 1,08 
1,0810 — 1 


6 


— 5 = — 4,90563 


ſein würde. 

Auch die (neuerdings außer Anwendung geſetzte) Bayeriſche Inſtruk⸗ 
tion für die „Werthsbeſtimmung des zu den Eiſenbahnbauten abzutretenden 
Waldbodens“, vom 3. März 1857 (Forſtliche Mittheilungen, 1858, II. Band, 
4. Heft, S. 91) veranſchlagt den Wert des nackten Waldbodens nach dem 
kapitaliſierten Durchſchnittsertrag und beachtet unter den Ausgaben ſogar 
nur die „Gewinnungskoſten“. 

Die „Anleitung zur Waldwerthberechnung, verfaßt vom Königl. Preuß. 
Miniſterial⸗Forſtbureau“, 1866, berechnet (§S 9 und $ 23) den Wert einer 
holzleeren Fläche dann nach der Hartigſchen Formel, wenn „das zu ver⸗ 
äußernde Grundſtück einem vorhandenen Waldkomplex angefügt wird, welcher 
eine genügende Menge ſchlagbaren Holzes enthält, ſo daß der Einſchlag in 
demſelben ſich entſprechend verſtärken läßt und demgemäß die jährliche Holz- 
produktion der hinzutretenden Fläche durch den zu verſtärkenden Einſchlag 
in den Beſtänden des vorhandenen Waldes ſofort nutzbar gemacht werden 
kann“. Gegen dieſe Regel läßt ſich einwenden, daß es des Hinzutretens 
einer Blöße zu einem Waldkomplex nicht bedarf, um die ſchlagbaren Hölzer 
zur Nutzung zu bringen, daß alſo der Vorteil, welcher hier aus der recht— 
zeitigen Ernte einer gewiſſen Menge haubaren Holzes abgeleitet wird, von 
der Vermehrung der produktiven Fläche unabhängig iſt und ſomit auch nicht 
der hinzutretenden Fläche angerechnet werden darf. Nach einer Anmerkung 
zu 6 9 zu ſchließen, macht die „Anleitung ꝛc.“ von der Hartigſchen Formel 
jedoch auch ſchon dann Gebrauch, wenn der Waldkomplex, mit welchem die 
holzleere Fläche vereinigt werden ſoll, nur eben dasjenige Quantum ſchlag⸗ 
baren Holzes beſitzt, welches eine normale Betriebsklaſſe aufzuweiſen hat!). 


1) In analoger Weiſe berechnet Pfeil (Kritiſche Blätter, 1841, 16. Band, 
2. Heft, S. 77, und Forſttaxation 3. Auflage, 1858, S. 387) den Wert einer 
Fläche, welche von einer normalen Betriebsklaſſe getrennt wird, nach dem 
kapitaliſierten Durchſchnittsertrage. Pfeil verlangt alſo, daß der Käufer jener 
Fläche nicht blos den Wert des Bodens, ſondern auch denjenigen des nor— 
malen Vorrats bezahle, obgleich dieſer im Beſitze des Verkäufers bleibt. 
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Auch Jäger) und Boſe) ſind der Anſicht, daß in dieſem Falle für die 
fr. Fläche ein höherer Wert als derjenige, welcher dem ausſetzenden Betrieb 
entſpricht, gerechnet werden könne. Erwägt man jedoch, daß 


a) wenn die Betriebsklaſſe mit der Umtriebszeit des größten Boden⸗ 
Erwartungswertes bewirtſchaftet wird, der Vorausbezug des Zuwachſes der 
hinzutretenden holzleeren Fläche nur dadurch erfolgen kann, daß ein Teil 
der vorhandenen Beſtände ſchon vor dem normalen Haubarkeitsalter, alſo 
mit Verluſt genutzt wird; 

b) wenn der Umtrieb ein höherer iſt, der vorhin erörterte Fall vor: 
liegt, ſo gelangt man zu dem Schluſſe, daß eine holzleere Fläche durch ihre 
Vereinigung mit einer normalen Betriebsklaſſe nicht etwa deswegen einen 
höheren Wert gewinnen kann, weil es möglich ſei, ihren Zuwachs ſofort in 
dem älteren Holze der Betriebsklaſſe zu beziehen. 

Wenn der Wert von kleineren Waldgrundſtücken durch den Anschluß an 
eine Betriebsklaſſe häufig ſteigt, jo beruht dies auf ganz anderen Gründen 
als denjenigen, welche von den vorerwähnten Autoren geltend gemacht 
wurden. Siehe hierüber Seite 4 oben. Wären die daſelbſt aufgeführten 
Vorteile nicht vorhanden, ſo würde die Wiederherſtellung der durch den 
Zutritt einer Blöße geſtörten Normalität einer Betriebsklaſſe ſogar mit 
Verluſt verbunden ſein ). 

Dieſen Verluſt V hätte man in folgender Weiſe zu ermitteln. Man 
berechnet 

a) den Wald⸗Erwartungswert W der normalen Betriebsklaſſe, 

b) den Boden⸗Erwartungswert Beu der Blöße, 

c) den Wald⸗Erwartungswert W., welcher ſich für die Betriebsklaſſe 
nach Hinzufügung der Blöße unter Zugrundelegung eines den Übergang 
in den Normalzuſtand regelnden Wirtſchaftsplanes ergiebt. 

Hiernach findet man V= W Beu — WI. (Die Berechnung der 
Wald⸗Erwartungswerte wird in Kap. III gelehrt werden.) 

In analoger Weiſe kann aber auch ein Verluſt V, dadurch entſtehen, 
daß von einer normal beſchaffenen Betriebsklaſſe ein Teil abgetrennt wird. 
Die Berechnung von V. wird m. m. nach dem obigen Verfahren ausgeführt. 


1) Die Land- und Forſtwirthſchaft des Odenwaldes, 1843, S. 338. 

2) Beiträge zur Waldwerthberechnung, 1863, S. 119. 

3) Fauſtmann: Berechnung des Werthes, welchen Waldboden ſowie noch 
nicht haubare Holzbeſtände für die Waldwirthſchaft beſitzen. Allgem. Forſt⸗ 
und Jagd⸗Zeitung, Jahrg. 1849, S. 454—455. Derſelbe: Der ausſetzende 
und nachhaltige Betrieb in Beziehung zur Waldwerthberechnung und Er⸗ 
örterung der Frage, ob der Werth einer iſolirten Waldparcelle durch ihre 
Verbindung mit einem größeren Nachhalts-Complex ſich ändert. Daſelbſt, 
Jahrg. 1865, S. 41. — v. Seckendorff: Ueber den Verluſt, welcher durch 
Zufügung einer Blöße zu einer normalen Betriebsklaſſe entſteht. Daſelbſt, 
Jahrgang 1870, S. 89. 


24 Sl 2 
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Sit die Fläche der Blöße im Verhältnis zur Fläche der ganzen Be: 
triebsklaſſe unbedeutend, jo fällt V bezw. V, ſelbſtverſtändlich ſehr klein 
aus und kann dann vernachläſſigt werden. 


Bei einer abnorm beſchaffenen Betriebsklaſſe hängt es von deren Zu⸗ 
ſtand ab, ob durch Hinzufügung oder Abtrennung eines Waldteils die Her⸗ 
ſtellung des Normalzuſtandes verzögert oder beſchleunigt wird, und ob 
hiernach ein Verluſt oder Gewinn ſich ergiebt. Die Rechnung iſt wieder 
nach der vorſtehenden Anleitung zu führen; nur hat man, wenn der hinzu⸗ 
kommende oder ausſcheidende Waldteil beſtockt iſt, ſtatt des Boden-Erwar⸗ 
tungswertes den Wald⸗Erwartungswert zu ſetzen. 


Für die praktiſche Anwendung der Boden⸗Erwartungswert⸗Formel 


hat Kraft in ſeiner Schrift „Zur Praxis der Waldwerthrechnung ꝛc.“, Han⸗ 
nover 1882, verſchiedene Vereinfachungen und Hilfsmittel angegeben. Er 
ſchlägt vor, den Nachwert der Vornutzungen 


Da. 1, pu- ++. + Dq 1,0 pu 


in Prozenten des Au zu veranſchlagen, welche ſelbſtverſtändlich je nach dem 
angenommenen Zinsfuße, der Länge des Umtriebs, der Abſatzfähigkeit der 
Durchforſtungserträge u. ſ. w. in gewiſſen, aber nicht allzu weiten Grenzen 
ſchwanken. Für p = 3 wären z. B. durchſchnittlich folgende Prozentſätze 
anzunehmen: 


bei gewöhnlichem Eichenhochwald und 70— 120 jähr. Umtrieb: 35 — 70 % 


„ Eichen⸗Lichtungsbetrieb und 180", 5 „  :120—140 % 
„ Buchen⸗Hochwald und 50—100 „ „ : 20— 50 % 
„ Kiefern- „ 5 50—100 „ „ 1 20— 45 % 
„Fichten⸗ 75 7 50 — 100 „ 7 : 15— 40 0% 


Die „Endwerte der Holzerträge“ verhalten ſich demnach zum Au 
wie 1,15, 1,20... zu 1; find dieſelben unter Berückſichtigung der örtlichen 
Verhältniſſe veranſchlagt, jo hat man fie nur mit dem Au der Ertragstafel 
und dem bei ähnlichen Abtrieben erzielten Feſtmeterpreiſe zu multiplizieren 
und mit (1,0 p—1) zu dividieren. Letzteres iſt in den beigegebenen Hilfs— 
tafeln für die häufiger vorkommenden „Endwerte“ und die Zinsfüße 
p = 2,5, p 8 und p = 3,5% im voraus geſchehen. Ebenſo iſt der 


1,0 pu 
“4 7 
„Kulturkoſtenfaktor 10 p—1 


im voraus berechnet. 


In der Hand eines erfahrenen Wirtſchafters werden dieſe Hilfsmittel 
zweifellos gute Dienſte leiſten. In einem Lehrbuche dagegen, bei deſſen 
Studium namentlich der Anfänger ſtets die exakte Herleitung der in die 
Rechnung einzuführenden Zahlen vor Augen behalten ſoll, können ſie keine 
Anwendung finden. Aus dieſem Grunde wird auch hier weiterhin kein 
Gebrauch davon gemacht. Beiſpielsweiſe ſei jedoch angeführt, daß Kraft 
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bei einem Zinsfuß von 3 % und mittleren Preis- und Koſtenverhältniſſen 
folgende Boden-Erwartungswerte berechnet: 


für Fichten im 80-jährigen Umtri e . 752 Mark pro ha 
„ Eichen-Kahlſchlagbetrieb und 80>jähr. Antrieb sr 7 
＋ 1 120 . 1 265 7 7 
55 Eichen: Lichtungsbetrieb mit Unterbau und 120⸗ jähr. 

Umtri eb 882 „ 5 
„Buchen- Femel ſchlagbetrieb mit 16. jähriger Ver⸗ 

jüngungsdauer und 108-jähr. „ Wenn 7 


„ zweihiebigen Buchenhochwald mit 14 ihr. Umtrieb 177 „ 7 


„ Seebachſchen Buchen⸗ aaa, mit e 
Atte ; E22 55, 75 


III. Ermittelung des Boden ⸗Koſtenwertes insbeſondere. 
1) Begriff. 

Unter dem Boden⸗Koſtenwert hat man die Summe der Ausgaben 
zu verſtehen, welche zur Erlangung eines kulturfähigen Bodens auf⸗ 
zuwenden ſind. Dieſe Ausgaben können beſtehen: 

a) in dem Kapitale, welches zum Ankauf oder zur Her: 
ſtellung des Bodens erforderlich iſt; 
b) in den Koſten der Urbarmachung; 
c) in den Intereſſen, welche an den unter a) und b) ge- 
nannten Koſten bis zur Zeit der Kulturfähigkeit des Bodens erwachſen. 
Beiſpiel 1. Man habe durch Anlage eines Dammes in einem Fluſſe 
im Laufe von 10 Jahren eine Alluvion von 4 Hektar hergeſtellt und für 
den Bau des Dammes 600 Mark, für die jährliche Unterhaltung desſelben 
12 Mark verausgabt. Wie hoch ſtellt ſich der Koſtenwert eines Hektar dieſer 
Fläche? Zinsfuß = 3 %, 


12 
Antwort: | 600 1086 . 11,081 — 90 4 
7 H 


— [806,34 + 137,56]: 4 — 235,97 Mark. 


Beiſpiel 2. Ein Hektar Ortſteingrundes, welcher bisher nur zu einer 
magern Weide benutzt werden konnte, koſte beim Ankauf 60 Mark. Der 
Ortſtein wird in Streifen von 2,5 m Breite, mit Belaſſung eines ebenſo 
großen unbearbeiteten Zwiſchenraums, herausgebrochen, wofür der Käufer 
120 Mark pro Hektar zahlt. Nach Ablauf eines Jahres kann der Boden 
mit Holz kultiviert werden. Wie hoch berechnet ſich der Koſtenwert bei 
einem Zinsfuß von 3%, ? 
Antwort: (60 4 120) 1,03 = 185,40 Mark. 


2) Würdigung dieſer Methode der Wertsermittelung. 
Man veranſchlagt den Wert des Bodens nach dem Koſtenwert: 


N 


Boden : Verfaufswert. 77 


a) Wenn der Verkäufer denjenigen Preis feſtſtellen will, zu 
welchem er eine Bodenfläche ablaſſen kann, falls ihm mindeſtens die 
aufgewendeten Koſten vergütet werden ſollen. 

b) Wenn der wirtſchaftliche Nutzeffekt der auf einen Boden 
verwendeten Kapitalanlage ausfindig gemacht werden ſoll, wie z. B. 
durch die Berechnung der Koſtenpreiſe des Holzes (ſiehe Angew. Teil, 
II. Kap. I, 2.). 

e) Wenn die von dem betr. Boden zu erwartenden Erträge 
nicht mit Zuverläſſigkeit zu ermitteln ſind, weil man keine Erfahrungen 
über die Ertragsfähigkeit desſelben beſitzt. 

Da der wahre wirtſchaftliche Wert des Bodens ſich nur aus den 
von demſelben zu erwartenden Erträgen ergiebt, ſo folgt hieraus, daß 
der als Koſtenwert berechnete Bodenwert mehr oder weniger von dem 
wahren Bodenwert abweichen kann. 


IV. Ermittelung des Voden-Verkaufswertes insbeſondere. 
1) Begriff. 
Unter dem Verkaufswerte eines Bodens hat man denjenigen Wert 
zu verſtehen, welchen dieſer Boden nach Maßgabe bekannter Boden— 
verkäufe beſitzt. 


2) Würdigung dieſer Methode der Wertsermittelung. 


A. Der als Verkaufswert beſtimmte Bodenwert kann nur dann 

als der wahre forſtwirtſchaftliche Wert des Bodens angeſehen werden: 

a) Wenn die der Wertsbeſtimmung zu Grunde gelegten 

Verkaufspreiſe mit den nach der Methode der Erwartungswerte er— 
mittelten übereinſtimmten. 

b) Wenn bei der Wertsbeſtimmung der abzuſchätzenden Flächen 
die etwaige Verſchiedenheit, welche zwiſchen ihrer Bonität und der— 
jenigen der verkauſten Flächen beſteht, in Rechnung genommen 
worden iſt. 

Die Proportionierung des Bodenwerts nach Maßgabe der Bonität 
iſt indeſſen keineswegs ſo einfach, als ſie auf den erſten Anblick 
ſcheinen möchte, weil dieſelbe nicht blos die Kenntnis der abſoluten 
Größe der Erträge, ſondern auch die Reduktion derſelben auf einen 
gemeinſchaftlichen Zeitpunkt, z. B. die Umtriebszeit oder die Gegen— 
wart, vorausſetzt. Iſt man aber imſtande, dieſe Bedingung zu 
erfüllen, ſo kann man auch ebenſo leicht den Erwartungswert direkt 
berechnen. 5 

In manchen Gegenden, in welchen geringer Feld boden häufig zur 

Waldwirtſchaft gezogen wird, hat ſich ein Marktpreis für ſolchen Boden 
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gebildet, ohne daß die Käufer und Verkäufer eine richtige Vorſtellung von 
dem forſtlichen Produktionsvermögen dieſes Bodens gehabt hätten. Die 
bezahlten Preife entſprechen dann in der Regel dem landwirtſchaftlichen 
Werte des Bodens. Man kann annehmen, daß ſie um ſo weiter von dem 
forſtwirtſchaftlichen abweichen, je mehr der Boden zur Agrikultur ſich eignet, 
weil gutes Feld gewöhnlich höher rentiert, als Wald. 

Nach Burckhardt (Waldwerth 1860, S. 13) zahlte man im Königreich 
Hannover „für größere Heidflächen (Kiefernboden) behufs forſtlicher Unter⸗ 
nehmungen nach Umſtänden 9 bis 12, auch 15, ſeltener 18 Thlr. pro 
Hannover. Morgen (103; 137; 172; 206 Mark pro Hektar); Bodenankäufe 
von 20 bis 30 Thlrn. (229 bis 344 Mark pro Hektar) ſetzen ſchon Beſſeres 
voraus, und 40 bis 50 Thlr. (458 bis 573 Mark pro Hektar) wird man 
für forſtliche Unternehmungen wohl ſelten, oder nur für recht gute Gründe 
und unter Vorausſetzung einträglicher Nutzholzwirtſchaft anlegen können 
und wollen.“ 

Nach Boſe (Beiträge ꝛc., 1863, S. 160) „kann man die durch zahlreiche 
Verkäufe erzielten Bodenpreiſe in den Gegenden des Großherzogthums 
Heſſen, in welchen der Preis für 1 Heſſ. Kubikfuß Buchen⸗Scheitholz 
3—4 Kreuzer beträgt, für Boden mittlerer Güte zu 30 fl. für den Gr. 
Heſſ. Morgen (206 Mark pro Hektar) annehmen.“ 

Preßler (Rat. Waldw. 1859, II, S. 78): „Nach den in der Neuzeit 
ſtattgefundenen Verkäufen zu ſchließen, dürfte man in den cultivirteren 
Theilen Deutſchlands den abſoluten Waldboden pro öſtr. Joch wohl mit 
30—50 und alſo durchſchnittlich mit 40 Thalern (156; 260; 208 Mark pro 
Hektar) abzuſchätzen haben. Doch iſt das nach den dermaligen Weiſen und 
Preiſen der Holzwirthſchaft durchaus nicht als ſein dermalig richtiger Holz⸗ 
productionswerth anzuſehen. Denn er müßte etwa 1½ Thlr. (7,82 Mark 
pro Hektar) Bodenrente gewähren, eine Rente, welche dermalen die beſte 
Wirthſchaft kaum dem beſteu Boden bei hohem Umtriebe abzuringen ver- 
mag! . . . Wir dürfen dem rechnenden Gutsbeſitzer nicht verſchweigen, daß 
bei der unvermeidlich hohen Koſtſpieligkeit der Holzproduction im Ver⸗ 
hältnis zu deren Erträgen, namentlich dort, wo jüngere Beſtände wenig 
Abſatz finden, der richtige Finanzwert des abſoluten Holzbodens ſich ſehr 
niedrig ſtellt, und von ſeinen Beſitzern vielfach überſchätzt wird. Manchmal 
dürfte derſelbe mit 20 Thlen. pro Joch (104 Mark pro Hektar) noch zu 
hoch abgeſchätzt und bezahlt ſein.“ 

Nach Donner (zweite Auflage des v. Hagenſchen Werkes: Die forſt⸗ 
lichen Verhältniſſe Preußens, 1883, I, S. 123) wurden von der Preuß. 
Staatsregieruug während der Jahre 1867—1881 38329 Hectar angekauft 
und hierfür ſowie für die Aufforſtung 7292072 Mark verausgabt. Donner 
bemerkt hierzu: „Dieſe Summe ſchloß den Kaufpreis für die mit ange⸗ 
kauften, meiſt jüngeren Holzbeſtände, ferner für einzelne Gebäude ein; auch 
iſt zu berückſichtigen, daß für werthvollere Enelaven verhältnißmäßig hohe 
Preiſe angelegt werden mußten. Für das Gros der Ankäufe wird, wenn 
nur der Grund und Boden in Betracht kommt, mit Einſchluß der Auf⸗ 
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forſtungskoſten ein Preis von 200 Mark pro Hektar als ausreichend zu 
erachten ſein.“ Rechnet man pro Hektar 60 Mark Aufforſtungskoſten, ſo 
würde ſich hiernach der Preis des nackten Bodens durchſchnittlich auf 140 
Mark ſtellen. 

Könnte man annehmen, daß der Preis des Holzes bis 1883 jährlich um 
1½ Prozent geſtiegen und daß der Wert des Waldbodens in demſelben 
Verhältnis gewachſen ſei, ſo würde anſtatt der von Burckhardt ange— 
gebenen Zahlen 

103; 137; 172; 206; 229; 344; 458; 573 
zu ſetzen ſein: 
145; 193; 242; 290; 322; 484; 645; 807; 
anſtatt der von Boſe augegebenen Zahl 
206 
zu ſetzen ſein: 
277; 
anſtatt der von Preßler angegebenen Zahlen 
156; 260; 208; 104 
zu ſetzen ſein: 
223; 372; 297; 149. 


B. Obwohl, wie ſich aus dem Vorhergehenden ergiebt, der wahre 
forſtwirtſchaftliche Bodenwert von dem ortsüblichen Ver— 
kaufswerte desſelben weſentlich verſchieden ſein kann, ſo wird der 
letztere, zumal deſſen Veranſchlagung — bewußt oder unbewußt — 
nach Maßgabe der möglichen landwirtſchaftlichen Erträge zu erfolgen 
pflegt, doch in allen denjenigen Fällen der Praxis Beachtung ver: 
dienen, wo neben der forſtwirtſchaftlichen auch eine andere Benutzung 
des Bodens, namentlich als Acker, Wieſe, Weide ꝛc., in Betracht kommt 
oder wenigſtens zur Vergleichung herangezogen werden kann. Solche 
Fälle werden ſein: 


a) Ankauf von Ackergrundſtücken u. dgl. zum Zwecke 
der Waldanlage, zur Arrondierung oder zum Wegebau. Es 
erſcheint ſelbſtverſtändlich, daß hierbei der ſeitherige Beſitzer mindeſtens 
den ortsüblichen Bodenpreis fordern wird; der letztere kann aber, da 
die Preisbildung in einzelnen Fällen nicht allein von der Ertrags- 
fähigkeit des Bodens, ſondern auch von anderweitigen, ſelbſt perſön— 
lichen Momenten beeinflußt wird, mit einiger Sicherheit nur aus 
zahlreichen Verkäufen als Durchſchnitt abgeleitet werden. Ebenſo in 
beiden folgenden Fällen, nämlich: 

b) Verkauf von Waldgrundſtücken zu anderweitiger 
Benutzung, insbeſondere auch bei einer Expropriation (Zwangs⸗ 
enteignung zu Zwecken des öffentlichen Wohles) z. B. zum Eiſen⸗ 
bahnbau. 
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Alle Expropriationsgeſetze verlangen, daß volle Entſchädigung geleiſtet 
werde. Wenn nun der zu Entſchädigende nachzuweiſen imſtande iſt, daß 
er ſein Gut zu jeder Zeit um einen gewiſſen Preis verkaufen kann, ſo 
muß ihm der letztere vergütet werden, auch wenn auf Grundlage der forſt⸗ 
lichen Erträge ein anderer Preis ſich berechnet. Der Verfaſſer könnte einen 
Fall namhaft machen, in welchem die Gerichtsbehörde den durch eine forſt⸗ 
liche Expertiſe ermittelten Erwartungswert nicht gelten ließ, ſondern dem- 
ſelben den Verkaufswert ſubſtituierte. Die juriſtiſche Litteratur weiſt aber 
auch Beiſpiele dafür auf, daß die Bemeſſung der Entſchädigung nach dem 
Kaufpreis verworfen und die „Ertragsfähigkeit“ des Areals als Anhalts⸗ 
punkt für die Ermittelung des Wertes gewählt wurde ). 

c) Vergleichung der Rentabilität des forſtlichen Be— 
triebes mit derjenigen anderer Bodenbenutzungsarten. Hierbei kann 
der Waldbeſitzer denjenigen Preis zu Grunde legen, welchen er bei 
einem Verkaufe des Bodens vorausſichtlich erlöſen würde; als Maß— 
ſtab der Rentabilität der einzelnen wahlfähigen Betriebsarten aber 
kann entweder der Unterſchied dieſes ortsüblichen Bodenpreiſes 
gegenüber den Erwartungswerten dienen, welche ſich für die fraglichen 
Betriebe bei Annahme eines beſtimmten Zinsfußes berechnen; oder 
derjenige Zinsfuß, welcher die Differenz zwiſchen Erwartungs- und 
Verkaufswert auf Null bringt. Vgl. Anhang, II. Kap. „Zur forſt⸗ 
lichen Statik“. 


II. Kapitel. 
Ermittelung des Veſtandswertes. 


I. Methoden der Wertermittelung. 


Die Beſtandswerte können ermittelt werden: 
1) nach dem Erwartungswerte, 
2) nach dem Koſtenwerte, 
3) nach dem Verkaufswerte. . 
Die Wertbeſtimmung kann ſich erſtrecken auf ganze Beſtände 
oder auf Teile derſelben, wie einzelne Bäume, Sortimentsmaße und 
Zuwachſe. Von Intereſſe iſt auch die Berechnung des Wertes eines 
Komplexes von Beſtänden, welche eine normale Altersſtufenfolge zu⸗ 


1) Arends: Sammlung intereſſanter Erkenntniſſe aus dem Civil-Rechte 
und Proceſſe IV, 1 (1853), S. 301. 
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ſammenſetzen. Dieſer Wert des „normalen Vorrates“ läßt ſich auch 
als Rentierungswert beſtimmen, jedoch nur in dem Falle, wenn der 
Bodenwert als Erwartungswert angenommen werden kann (ſiehe VI). 


II. Ermittelung des Wertes ganzer Beftände, 


1) Ermittelung des Erwartungswertes eines Beſtandes. 
A. Begriff. 
Der Erwartungswert eines m jährigen Beſtandes iſt gleich der 
Summe der auf das Jahr m diskontierten Werte aller von ihm zu 
erwartenden Einnahmen, abzüglich der auf das Jahr m diskontierten 
Werte aller Koſten, welche zur Erzeugung jener Einnahmen noch auf— 
gewendet werden müſſen !). 
B. Verfahren zur Beſtimmung des Erwartungswertes 
eines Beſtandes. 
a) Berechnung des Jetztwertes der zu erwartenden 
Einnahmen. 
d) Haubarkeitsnutzung. Nennt man dieſelbe Au, fo 
iſt ihr Vorwert im Jahre m: 


Au 
1 0 8 


Der Wert von An ſelbſt wird in der nämlichen Weiſe ermittelt 
wie beim Bodenerwartungswert. Vgl. I. Kap. II, 2, A, a. 

6) Zwiſchen- und Nebennutzungen. Geht eine der: 
artige Nutzung Dn im Jahre n, wobei n>m, ein, fo iſt ihr Wert 
im Jahre m: 

Da Du 1,0 pA 
F 


1) Bei der Ermittlung des Boden-Erwartungswertes berechnet man die 
Jetztwerte aller Erträge und Koſten auf das Jahr 0 (Null), während dieſelben 
bei der Beſtimmung des Beſtands⸗Erwartungswertes auf das Beſtandsalter m 
bezogen werden. Man beachte wohl, daß nach dem allgemeinen Grundſatz der 
Erwartungswerte (ſ. S. 8) in dem vorliegenden, Falle 

a) nur diejenigen Nutzungen und Koften in Rechnung genommen werden 
dürfen, welche der Beſtand (nicht der Boden) vom Jahre m bis zur 
Haubarkeit liefert bezw. verurſacht; 

b) daß hiernach alle vor dem Jahre m bereits bezahlten Koſten, wie z. B. 
die Kultur⸗ und die m maligen jährlichen Koſten für Verwaltung, 
Schutz ꝛc. unberückſichtigt bleiben müſſen. 8 

G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 6 
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wenn man nämlich Zähler und Nenner des Ausdrucks um 


d 
denſelben mit dem obigen, für die Haubarkeitsnutzung erhaltenen, auf 
gleiche Benennung zu bringen, mit 1,0 pu multipliziert. 

Gehen in den Jahren o, . .., q noch weitere Zwiſchen- oder 
Nebennutzungen Do, .. ., Da ein, jo find deren Vorwerte im Jahr m: 


B ß BD, LOB 
1 0 P 5 E 1 0 p 


b) Berechnung des Jetztwertes der Produktionskoſten. 

a) Jährliche Koſten für Verwaltung, Schutz und 

Steuern. Setzt man den jährlichen Betrag derſelben —= , jo iſt 

die Summe der Jetztwerte aller vom Jahre m bis zum Jahre u zu 
verausgabenden jährlichen Koſten: 


V 


i 


1 ns 


v 
1 u—m __ 


VI ob) 
10 BEINE 


wenn man nämlich, wie früher V ſetzt. 


V 
' 0,0p 
6) Bodenrente. Da der Waldeigentümer zur Pro- 
duktion der Erträge Au, Du .... den Boden u — m Jahre lang 
hergeben muß, fo iſt die (u — m) malige Bodenrente B. 0,0 p als 
Produktionsaufwand zu verrechnen. Der Wert dieſer Rente, bezogen 
auf das Jahr m, iſt: 


ee e . B. O, Op 
1,0p 1,0p? LOp 


BOT 773) 
10 P 


e) Hiernach iſt die Formel für den Erwartungswert eines 
Beſtandes, wie fie Otzel in der Allg. Forſt- und Jagdzeitung 1854, 
Seite 328 aufgeſtellt hat, folgende: 


He. A Dr 1,0 p. .. (B ＋ V) (I, Op. — 1) 
N 1 Op 1 2 
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Erläuterndes Beiſpiel. Es jei der Schadenerſatz zu berechnen, 
auf welchen ein Waldbeſitzer Anſpruch zu erheben hat, dem ein 45 jähriger 
Beſtand durch ein doloſer Weiſe angezündetes Feuer zerſtört worden iſt. 
Nach der Anſicht von Sachverſtändigen ſeien von jenem Beſtande bis zu 
ſeinem auf das 70. Jahr feſtgeſetzten Abtriebe noch folgende Erträge zu 
erwarten geweſen: 


im Jahre 50 60 70 
Zwiſchennutzungen 67,2 79,2 — Mark 
Haubarkeitsnutzung — — 2970 „ 


Die jährliche Ausgabe » für Verwaltung, Schutz und Steuern ꝛc. be⸗ 
trage 3,6 Mark, der Bodenwert 362,56 Mark. Die Rechnung ſoll mit 
einem Zinsfuße von 3 % geführt werden. 

Offenbar muß dem Waldbeſitzer der Jetztwert aller derjenigen Nutzungen 
vergütet werden, welche derſelbe von dem 45 jährigen Beſtande bis zu deſſen 
im 70. Jahre erfolgenden Abtriebe zu erwarten gehabt hätte. Dieſer Jetzt⸗ 
wert iſt 


An ＋ Du 1, pf E.... 2970 4 67,2. 1,032 + 79,2. 1,03 10 
10 p By 1,037°— #5 


—= 3197,8068 - 0,4776 = 1527,2725 


Sollte nun die Entſchädigung hiermit ihr Bewenden haben, ſo würde 
der Waldbeſitzer gewinnen, denn er würde, wenn er die Entſchädigungs— 
jumme u — m = 25 Jahre lang auf Zinſen legte, nach Ablauf dieſer Zeit 


= +D, 10p""+--- 
1,0 Br; 


1,0p"—=A,+ Di 1,0p""" +... =3197,8086, 


mithin eine Einnahme erhalten, welche gleich dem Haubarkeitsertrag + den 
auf das Jahr u —= 70 prolongierten Zwiſchennutzungen wäre, außerdem 
aber den Boden noch 70 — 45 25 Jahre von neuem zur Holzzucht be— 
nutzen, alſo durch 25 Jahre hin jährlich die Bodenrente 


= 362,56 0,03 10,88 


beziehen und zugleich die jährlichen Koſten, welche er zur weiteren Er- 
ziehung des 45 jährigen Beſtandes gebraucht hätte, für einen neuen Be— 
ſtand verwenden können. Die Erſparnis oder der Gewinn, welchen der 
Waldbeſitzer an der Bodenrente und den jährlichen Koſten macht, müſſen 
alſo demjenigen, welcher die Entſchädigung zu leiſten hat, gut geſchrieben 
werden. Der Schadenerſatz beziffert ſich ſomit auf 


Au ＋ D 1% ß +. (6 ＋ („0p — 1) 
TAT 1% ] r 


6 * 
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3197,8086 — (362,56 + 120) (1,032 — 1) 
1110 1,0325 
— (3197,8086 — 482,56 1,0938) 0,4776 — 1275,18 Mark. 


Anmerkung. Die Formel des Beſtands-Erwartungswertes 
unter Zugrundelegung des Boden-Erwartungswertes. 

Darf bei Berechnung des Beſtands-Erwartungswertes als Bodenwert 
der Boden-Erwartungswert Be, angenommen werden, ſo iſt 


HS An ＋ D. „% + FE ES (Be, + V) (1, hn ur 1) 
1 


m 


Setzt man für Be, die Formel des Boden⸗Erwartungswertes, jo fallen 
die jährlichen Ausgaben (und Einnahmen) aus, weil ſie ſowohl mit poſi⸗ 
tiven als mit negativen Zeichen vorkommen und ſich deshalb gegen ein— 
ander ſtreichen, und es geht für normale Beſtände die Formel des Beſtands⸗ 
Erwartungswertes He,, über in 


Be D 
Date) AR" ohe) 
1,0p" — 1 n 


Selbſtverſtändlich iſt dieſe Formel nur für normale Beſtände an⸗ 
wendbar; denn bei abnormen ſind die von der vorhandenen Beſtockung 
zu erwartenden Erträge (Au, Du . ..) andere als diejenigen, welche der 
Berechnung des Boden-Erwartungswertes zu Grunde zu legen ſind. 

Die Otzelſche Formel für den Beſtands-Erwartungswert läßt ſich auch 
ſo anſchreiben: 


An ＋ D. 1½ p . B ＋ v 


A en G ＋＋ 
oder, wenn die negativen Exponenten beſeitigt werden, 
Bid 
Be. = ( 8 .. ) — (B ＋ . 
m 150 p 150 pn 1,0 pn + ( A ) 


In dieſer Geſtalt teilt die Formel die Vorzüge derjenigen, welche in 
der Anmerkung auf Seite 64 für den Boden⸗Erwartungswert mitgeteilt 
worden iſt. a 

C) Allgemeines über die Größe des Beſtands⸗ 
Erwartungswertes. Dieſelbe hängt ab: 

a) Von der Größe der zu erwartenden Einnahmen und 
Ausgaben, indem jene den Beſtands-Erwartungswert erhöhen, dieſe 
denſelben erniedrigen. 

Als Bodenwert hat man für den Fall, daß der Boden auch 
fernerhin der Holzzucht gewidmet ſein ſoll und daß die Wahl der 
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Umtriebszeit keiner Beſchränkung unterliegt, dasjenige Maximum 
des Boden-Erwartungswertes anzunehmen, welches nach Maß— 
gabe der örtlichen Verhältniſſe (vgl. I. Kap., II, 4 C) als wirklich 
erreichbar anzuſehen iſt. Denn da man den vorhandenen Beſtand zu 
jeder Zeit abtreiben und den Boden zur Anzucht eines neuen, nor⸗ 
malen und mit der Umtriebszeit des größten Boden⸗Erwartungswertes 
zu behandelnden Beſtandes verwenden kann, ſo iſt auch die Rente 
dieſes Bodenwertes unter den Ausgaben zu verrechnen. Kann aber 
der Boden in anderer Weiſe, z. B. landwirtſchaftlich, vorteilhafter be— 
nutzt werden, ſo iſt der entſprechend höhere Wert desſelben 
der Beſtandswertsberechnung zu Grunde zu legen. 

b) Von der Länge der Umtriebszeit. 

a) Normale Beſtände. 

) Die unter Zugrundelegung des Maximums des 
Boden⸗Erwartungswertes und der demſelben entſprechen— 
den Umtriebszeit berechneten Beſtands-Erwartungswerte 
ſind größer als diejenigen, welche ſich für andere Umtriebs— 
zeiten und die denſelben entſprechenden Boden-Erwartungs— 
werte ergeben. 

Beweis. Es ſei 
u, die Umtriebszeit des größten Boden⸗Erwartungswertes, 
u, irgend eine andere Umtriebszeit, welche größer oder kleiner als u, iſt; 


B der Boden⸗Erwartungswert der Umtriebszeit u,, 


a der Boden⸗Erwartungswert der Umtriebszeit u,, 
ſo iſt, der Vorausſetzung gemäß, 


ug N ug. 
Nun iſt der Beſtands⸗Koſtenwert (ſiehe Seite 93) 
| mit Zugrundelegung von "B: 
1. BHE = (B + ) (1,0 pm — 1) Te 1,0 p —. (D. 10 p ⁰⁰ . . ), 
mit Zugrundelegung von B: 
Hk. u (8 + V) (1,0p” a 1) + 0 1,0 pin gi (D, 1,0 33 + 72 9. 
Da dieſe beiden Ausdrücke ſich nur durch den Bodenwert unterſcheiden, 


n aber größer als "B iſt, fo folgt hieraus 


u HKM > uBH K 
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Nun iſt aber (ſiehe S. 98) der Beſtands-Koſtenwert dem Beſtands⸗ 
Erwartungswert dann gleich, wenn beide unter Zugrundelegung des Boden⸗ 

Erwartungswertes berechnet werden. Alſo 
ul BHE = u. BH em; Hk. He 


wB m uz 
Hiernach iſt auch 


u BH em > u, EH em, w. z. b. w. 


m . 


66) Unterſtellt man als Bodenwert konſtant das 
Maximum des Boden-Erwartungswertes, ſo liefert die 


demſelben entſprechende Umtriebszeit auch die größten 
Beſtands-Erwartungswerte. 
Beweis). 
Nach Satz ) iſt der mit Zugrundelegung von u, und B berechnete 
Beſtands⸗Erwartungswert „ Hen kleiner als der mit Zugrundelegung 


von u, und "B berechnete Beſtands⸗Erwartungswert „ Hen. Berechnet 
man nun den Beſtands⸗Erwartungswert zwar mit Zugrundelegung der 
Umtriebszeit u,, aber mit Unterſtellung von "B > dag, jo muß, weil in 


der Formel des Beſtands-Erwartungswertes der Bodenwert ſubtrahierend 
auftritt, „ nHe, noch kleiner als en ausfallen. 


yy) Unterſtellt man einen Bodenwert, welcher 
größer bezw. kleiner als das Maximum des Boden-Erwar— 
tungswertes iſt, ſo berechnet ſich der größte Beſtands-Er— 
wartungswert für eine kleinere bezw. größere Umtriebszeit 
als diejenige des größten Boden-Erwartungswertes. 


Beweis ). 
Nach Satz PP) iſt 
A ED 10 pr 7a. 18 ＋ V 
u, 3 N 7 
uk He a 10 . + 1,0pı —m 5 (B * * 
größer als 
D. 1% ß 1B ＋ V 
be} = Ya . — re 1 
lle 1058 „ 


1) Die Beweiſe für die Sätze h und BP) rühren von dem Verfaſſer 
her. Beweiſe mittels der Differentialrechnung hat J. Lehr geliefert (Allg. 
Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1870, S. 160). 

2) Dieſer Beweis rührt von A. Denzin her. J. Lehr hat den näm⸗ 
lichen Satz mittelſt der Differentialrechnung bewieſen (Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗ 
Zeitung, 1876, S. 357). 


* en 


* 


a 
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Legt man der Rechnung einen größeren Bodenwert B = wB-+x zu 
Grunde, ſo erhält man folgende Ausdrücke: 


Ur, D r . . 5 BEV 0B. Lx Be 
Bi m 1,0 pm 1,0 pam „ IH pam 
ee 28 
uB+z " 1,0p =" pn np 

tt ann, BR 
Wenn nun u, T u,, jo ift 1,0 pm > 10 pam Mithin werden 


die Beſtands⸗Erwartungswerte verhältnismäßig um ſo mehr erhöht, je 
kleiner u, und je größer x iſt, d. h. der Beſtands⸗Erwartungswert kulminiert 
bei einem Umtriebe, der um ſo kleiner wird, je mehr x wächſt. 

Legt man der Rechnung einen Bodenwert WB — x zu Grunde, welcher 
kleiner iſt als das Maximum des Boden⸗Erwartungswertes, ſo ſind in den 
beiden letzten Gleichungen die Vorzeichen für die x enthaltenden Ausdrücke 
zu ändern. Wird dann u, > u, gewählt, jo werden die Beſtands-Erwar⸗ 
tungswerte der höheren Umtriebe verhältnismäßig mehr erhöht und die 
Kulmination kommt hinter u, zu liegen. 


6) Abnorme Beſtände. 

Bei dieſen hat man diejenige Abtriebszeit, für welche der größte 
Beſtands⸗Erwartungswert ſich ergiebt, durch probeweiſe Berechnung 
zu ermitteln. Bezüglich des der Rechnung zu unterlegenden Boden: 
wertes verweiſen wir auf Seite 84. 


Beiſpiel. Ein 50 jähriger Beſtand auf einem Standorte, welcher 
unter normalen Verhältniſſen die in Tabelle A verzeichneten Erträge zu 
liefern verſpricht, iſt durch Windwurf jo gelichtet worden, daß ſeine gegen: 
wärtige Maſſe nur einen Wert von 630 Mark beſitzt. Vorausſichtlich ſind 
von dieſem Beſtande für die Folge gar keine Zwiſchennutzungen und 


im Jahre an Haubarkeitsnutzung nur 
60 1031 Mark, 
70 1488 „ 


zu erwarten. Es ſei e = 24, = 3,6 Mark, p- 3, jo berechnet ſich, unter 
der Vorausſetzung, daß der Boden auch fernerhin der Holzzucht gewidmet 
werden ſoll, das Maximum des Boden⸗Erxwartungswertes mit 362,56 Mark 
für das 70. Jahr. 

Wird der Beſtand im 60. Altersjahre, alſo von jetzt an in 10 Jahren 
abgetrieben, ſo iſt ſein Erwartungswert 


* | 
ee 1) „_ 445.08; 
1,08% 
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wird er dagegen im 70. Altersjahre, alſo von jetzt an in 20 Jahren ab— 
getrieben, ſo iſt ſein Erwartungswert 


1485 — (362,56 ＋ 120) (1,032 — 1) 
1,0350 


— 606,86. 


Es ergiebt ſich mithin der größte Beſtands-Erwartungswert für die 60jährige 
Abtriebszeit. 
e) Von dem Beſtandsalter. 

a) Im allgemeinen. Der Beſtands-Erwartungswert 
ſteigt für eine gegebene Umtriebszeit mit dem Beſtandsalter, wenn 
auch nicht in geradem Verhältniſſe. Eine Ausnahme von dieſer Regel 
findet jedoch in dem Falle ſtatt, wenn die Vornutzungen, z. B. die 
Durchforſtungen, nicht jährlich, ſondern periodiſch bezogen werden. 
Es kann dann der Beſtands-Erwartungswert desjenigen Jahres, in 
welchem eine Zwiſchennutzung ſtattgefunden hat, kleiner ſein, als der 
Beſtands⸗Erwartungswert des vorhergehenden Jahres. So iſt z. B. 
der Erwartungswert eines Kiefernbeſtandes, welcher die in Tabelle A 
verzeichneten Erträge liefert, für e = 24, v—= 3,6 und bei Zugrunde⸗ 
legung der 70 jährigen Umtriebszeit ſowie des Boden-Erwartungs— 
wertes dieſer Umtriebszeit, im 50. Jahre = 1488, im 49. Jahre 
—= 1496. 

Wir wollen jetzt noch die Größe des Beſtands-Erwartungswertes 
für den Anfang und das Ende der Umtriebszeit ermitteln; die Aus: 
drücke, zu welchen wir gelangen werden, können zugleich dazu dienen, 
um die oben entwickelte Formel des Beſtands-⸗Erwartungswertes auf 
ihre Richtigkeit zu prüfen. 

6) Zu Ende der Umtriebszeit, alſo für m Su, iſt 
der Beſtands⸗ Erwartungswert für jeden der Rechnung unterlegten 
Bodenwert gleich dem Haubarkeitsertrag Au. 


Beweis. Da im Jahre u alle Vornutzungen bereits bezogen 
ſind, ſo beſchränkt ſich die Formel des Beſtands-Erwartungswertes 
auf den Ausdruck 


He, = 


Au m B + V) (LO —a) 
1 SM 
Setzt man hier m = u, jo hat man 
A — (B ＋. ) (10 po I) 
Heu 1 0 
1,0 p 
— (B ＋ V) 1 - 1) 
1 


Au, w. z. b. w. 


| 
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y) Zu Anfang der Umtriebszeit, alſo für m = O, 
iſt in dem Falle, daß als Bodenwert der Boden-Erwartungswert 
Be, angenommen werden kann, der Beſtands⸗Erwartungswert gleich 
den eben aufgewendeten Kulturkoſten. 

Beweis. Da im Jahre 0 noch keine Vornutzung bezogen worden 
iſt, jo ſtellt ſich die Formel des Beſtands⸗Erwartungswertes für dieſes 
Alter durch den Ausdruck 


Au + Da — 9 8 70 322 + D4 188 (B Ah V (1,0p" — 1) 
ir 1,0 pa 


dar. Führt man nun hier für B den Boden: Erwartungswert ein, 
ſo erhält man 


He, = * ＋ D. 1,0 pf— .. . + Da 1,0 p—4 


He, 


Aut+D.1,0p" + — ＋ D 1085 1,0p" | | 
— — V-V \(1,0p!—1) |:1,0p" 
( 10° — 1 do [1100 
o1Op“. 
10p 9 w. 3. b. w. 


Für B O Be, iſt im Jahre 0 He Se; He, kann dann ſogar 
— 0 und negativ werden. Dagegen für B <.Beu iſt He Ye. 


d) Von der Höhe des Zinsfußes, mit welchem man 
rechnet. 
Ein höherer Zinsfuß liefert kleinere Beſtands-Erwartungswerte, 
und umgekehrt. 


Zur Geſchichte der Theorie des Beſtands⸗Erwartungswertes. 


Eine vollſtändig richtige Regel zur Berechnung des Beſtands-Erwar— 
tungswertes ſtellte Widenmann im Jahre 1828 auf ). Sie lautet: Der 
Wert der Haubarkeitsnutzung wird unter Zuhülfenahme der Taxation aus: 
gemittelt; finden in der Zwiſchenzeit Nutzungen ſtatt, ſo wird ihr Wert 
berechnet und durch Hinzurechnung der Zinſen bis zum Zeitpunkte der Hau⸗ 
barkeitsnutzung hinaufgerechnet und zu dieſer geſchlagen, die Ausgaben 
werden gleichfalls mit Zinſen bis auf den Zeitpunkt der Hauptnutzung hin⸗ 
aufgerechnet und von der Summe des Rohertrages abgezogen, der Reſt 
wird durch Abrechnung der Zinſen auf ſeinen jetzigen Wert diskontiert. 

Man vermißt in dieſer Vorſchrift nur eine nähere Bezeichnung der 
Ausgaben. Wie wir wiſſen, beſtehen dieſelben in den jährlichen Koſten für 


1) Forſtliche Blätter für Württemberg, I. Heft (1828) S. 86. 
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Verwaltung, Schutz und Steuern und in der Bodenrente. Man kann wohl 
annehmen, daß Widenmann mindeſtens die erſtgenannten Koſten im Sinne 
hatte, weil ſie jährlich bar entrichtet werden und daher am meiſten in die 
Augen fallen. Daß aber auch die Bodenrente oder der Zins vom Boden⸗ 
kapitalwerte unter den Koſten zu verrechnen iſt, lehrte Riecke) ſchon 1829. 
Entwirft man für das Zahlenbeiſpiel, mit welchem dieſer Schriftſteller ſeine 
Anweiſung zur Berechnung des Beſtandswertes erläutert, eine Formel, ſo 
lautet dieſelbe: 


An — B (1,0 pu m — 1) 
1,0 ne 


Riecke macht noch beſonders darauf aufmerkſam, daß man falſch rechne, 
wenn man, um den Beſtandswert zu finden, blos den „Ertrag der nächſten 
Abholzung“ (unter dieſem iſt in dem Beiſpiel A, zu verſtehen) diskontiere. 


Dieſes Verfahren, ſagt Riecke, würde nur dann richtig ſein, wenn dem 
Käufer des Holzes für dieſen Preis geſtattet wäre, dasſelbe bis zum Ende 
der Umtriebszeit ſtehen zu laſſen. Von den Zwiſchennutzungen und den 
jährlichen Koſten für Verwaltung, Schutz und Steuern ſchweigt Riecke . 

König!) bringt die Zwiſchennutzungen in Rechnung, vernachläſſigt da⸗ 
gegen ebenfalls die jährlichen Koſten, während er fie doch bei der Ermitte— 
lung des Beſtands-Koſtenwertes berückſichtigt. Die Zwiſchennutzungen nahm 
König als jährlich eingehende an und kürzte an dieſen die Bodenrente. 
Aus den von ihm aufgeſtellten Zahlenbeiſpielen läßt ſich die Formel 


d 5 
A 5 = B) ( p — 1) 


1,0 "ae 


ableiten, in welcher d den jährlichen Betrag der Zwiſchennutzungen bedeutet. 
Bei einem dieſer Beiſpiele (S. 597) macht König jedoch die Bemerkung, 
man könne die Zwiſchennutzungen ebenſowohl auch als periodiſch verſchieden 
anſetzen. Dieſer Annahme würde die Formel: 


An ＋ Da 1,0 p. .. . . 5 (1 p —. 1) 
1,0 8 


entſprechen. 
Eine Angabe des Grundes, weshalb in dem vorliegenden Falle die 
Bodenrente zu den Koſten gezählt werden müſſe, enthält die Königſche 


1) Ueber die Berechnung des Geldwerthes der Waldungen, 1829, S. 15. 
2) Es liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß die Vernachläſſigung 


wenigſtens von D,, .. . D. prinzipieller Natur geweſen ſei; dieſelbe erklärt ſich 
vielmehr aus dem Umſtande, daß Riecke die Verrechnung der Zwiſchennutzungen 
erſt in den ſpäteren Beiſpielen ſeiner Schrift lehrte, in welcher er jedoch auf 
die Ermittelung der Beſtandswerte nicht zurückkam. 


3) Forſtmathematik 3. Auflage (1846) $ 492, 493 ff. 
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Anleitung zur Ermittelung des Beſtandswertes nur in der Vorſchrift, daß 
„der Entgang an aufgezehrter Bodenrente“ von den Erträgen abzuziehen 
ſei. Es konnte daher das Verſtändnis der fr. Theorie nur fördern, als 


en 


noch aus einem anderen Ge— 
u— m 
1,0 p 


Oetzel ) den Ausdruck 


ſichtspunkte entwickelte. Oetzel kalkulierte folgendermaßen: 

Der Jetztwert aller von einem mijährigen Beſtande zu erwartenden 
Nutzungen, abzüglich des Jetztwertes der auf der Erzeugung dieſer Nutzungen 
laſtenden baren Ausgaben iſt 


Au + D. 1,0 pn * 225 r u), 5 
10p rt 


Bleibt der Holzbeſtand ſtehen, ſo kann der Waldbeſitzer die Anzucht 
eines neuen Beſtandes erſt nach u— m Jahren vornehmen. Wird aber der 
Beſtand entfernt, ſo kann die Waldkultur ſogleich wieder beginnen. Im 
erſten Falle erhält der Waldbeſitzer den Boden zu anderweitiger Benutzung 


erſt nach u— m Jahren; der Jetztwert dieſes Bodens iſt = 


1,0 * 


Im zweiten Falle dagegen (wenn der Beſtand augenblicklich, d. h. im 
Altersjahre m abgetrieben wird) kann er über B ſofort disponieren. Er 
gewinnt mithin durch den Abtrieb des mjährigen Beſtandes 


B BU op 3) 
1,0 8 1,0 8 


B — 


Dieſer Betrag muß von dem obigen Werte abgezogen werden ); wir er: 
halten alsdann für den Beſtandswert 


Aut D. 10 — f . . V do- a- B (ih- 
105 f 10 pn 
4 ＋ D. 10 % . . G ＋ ) (% - — 1 
1,0 p! 


— — 


1) Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1854, S. 328—329. 

2) Wir Halten uns hier an die Erklärungsweiſe von Oetzel, welcher den 
Fall im Auge hatte, daß die für die Vernichtung eines Holzbeſtandes zu 
leiſtende Entſchädigung zu berechnen ſei. Sonſt könnte man auch ſagen: der 
Waldeigentümer verliert dadurch, daß er den Beſtand noch u— m Jahre ftehen. 


B (i,; — — 1) 


laßt, eine Summe — 
5 150 ar 


„und dieſer Betrag muß in Abzug 
gebracht werden. 
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Es gebührt hiernach Oetzel das Verdienſt, zuerſt eine vollſtändige Formel 
für den Beſtands⸗Erwartungswert aufgeſtellt zu haben. Nachträglich bemerken 
wir noch, daß Oetzel den Bodenwert als Erwartungswert in Rechnung nahm. 


2) Ermittelung des Koſtenwertes eines Beſtandes. 

A. Begriff. 

Der Koſtenwert eines mjährigen Beſtandes iſt gleich der Summe 
der bis zum Jahre m aufgewachſenen Produktionskoſten, abzüglich 
der bis zu demſelben Jahre berechneten Nachwerte aller Einnahmen, 
welche der Beſtand während ſeiner Lebensdauer geliefert hat. 

B. Verfahren zur Beſtimmung des Beſtands-Koſten⸗ 
wertes. 

a) Der zur Erzeugung eines mjährigen Holzbeſtandes er⸗ 
forderliche Koſtenaufwand beſteht: 

a) In den bis zum Jahre m berechneten Zinſen 
und Zinſeszinſen des Boden-Kapitalwertes B. Bis zum 
Jahre m wächſt B mit Zinſen und Zinſeszinſen zu der Summe 
B. 1,0ph an. Zieht man hiervon B ab, fo ſtellt der Ausdruck 


B. 1,0 pn — B=B (10 pn — 1) 


die Zinſen und Zinſeszinſen des Boden-Kapitalwertes B bis zum 
Jahre m vor. 

Man kann den ſoeben berechneten Ausdruck auch noch mittelſt einer 
andern Anſchauung erlangen. Der mjährige Beſtand muß nämlich (neben 
anderen Unkoſten, von welchen ſogleich die Rede ſein wird) dem Waldeigen- 
tümer die mmalige Bodenrente ſamt deren Zinſen und Zinſeszinſen ver⸗ 
güten. Da die Bodenrente = B - 0, p iſt, jo erhalten wir für die Nach- 
werte dieſer Renten folgende Reihe: 


B. %% p : 10p" "TB - 0,0p-1,0P° 7? ff. 4 B0,0p. 
deren Summe = B (1,0p” — 1) ift. 


6) In den bis zum Jahre m berechneten Nach— 
werten der jährlichen Koſten (für Verwaltung, Schutz, Steuern ꝛc.). 
Bezeichnet man den Betrag der jährlichen Koſten mit », fo find die 
Nachwerte derſelben bis zum Jahre m: | 


v10p"-!-+ v10p"7?—+--- + v. 
v 
O, Op 


Die Summe dieſer Reihe iſt 


V 
0, p 


(10 pn — 1). Setzt man hier 


V, fo hat man 
V (1,0p® — 1). 
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Man kann die jährlichen Koſten auch als die Intereſſen eines Kapitals 


58 — V anſehen; die bis zum Jahre m aufzuwendenden jährlichen Koſten 
ſtellen ſich dann als die Zinſen und Zinſeszinſeu dieſes Kapitals dar, welche 
ſich (in analoger Weiſe, wie die Intereſſen des Bodenkapitals) zu V 


(150 p — 1) berechnen. 


y) In dem bis zum Jahre m berechneten Nach— 
werte der Kulturkoſten. Nennt man den Betrag der Kulturkoſten, 
welche im Jahre 0 aufgewendet wurden, c, jo iſt der Nachwert der: 


ſelben 
c 1,0 pu. 


Denkt man ſich, die Kulturkoſten würden nicht im Jahre 0, ſondern 
als eine jährliche Rente bezahlt, ſo würde der Nachwert dieſer Renten 


10 p — 1 a 1 7 7 Ä ’ 


b) Berechnung der Einnahmen. Sind vor dem Jahre 
m bereits Nutzungen aus dem Beſtande bezogen worden, jo gewähren 
dieſelben einen (wenn auch nicht vollſtändigen) Erſatz für die auf: 
gewendeten Produktionskoſten. Es müſſen daher die Nachwerte dieſer 
Nutzungen von den unter a) berechneten Aufwänden in Abzug ge— 
bracht werden. Nennt man irgend eine derartige Nutzung, welche im 
Jahre a eingeht, Da, jo drückt ſich der Nachwert dieſer Nutzung durch 
die Formel 

D100 


aus. In gleicher Weiſe wären die Nutzungen Dy, De . . .. mit den 

Nachwerten Dy 1,0 pub, De 1,0 p-. . .. in Rechnung zu ſtellen. 

Die Nachwerte ſolcher Nutzungen, welche mehrmals in gleicher Größe 

wiederkehren, braucht man nicht einzeln zu beſtimmen, ſondern man kann 

ſogleich die Summe derſelben aufſuchen. So würde ſich z. B. der Nach: 

i (1,0 p — 1) 
0, p 


wert eines jährlichen Jagdpachtertrages i durch die Formel 
ausdrücken. Vergl. übrigens auch S. 60. 

e) Die allgemeine Formel des Beſtands-Koſten— 
wertes lautet hiernach in der Faſſung, welche ihr nach Fauſtmanns 
Darſtellung (A. F.⸗ u. J.⸗Z., 1854, S. 84) zu geben iſt: 

Hk, = (B ＋ Y) (1,0p" — 1) ＋ e 1,0 p — (D. 1,0 p.) 


Beiſpiel. Es iſt der Koſtenwert eines 55 jährigen Beſtandes zu be: 
rechnen, welcher bis jetzt folgende Zwiſchennutzungserträge geliefert hat: 
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im Jahre 20 30 40 50 


Mark 12,0 42,0 576 67,2. 
Der Bodenwert B betrage 360 Mark, die jährliche Ausgabe » für Ver⸗ 
7 
waltung, Schutz, Steuern ꝛc. 3,6 Mark, alſo v 0% 5.03 120 Mark, 


der Kulturkoſtenaufwand e 24 Mark, der Zinsfuß ſei = 3%. 

Setzt man die vorſtehenden Werte in die allgemeine Formel des Be- 
ſtands⸗Koſtenwertes, ſo erhält man 
Hk,, = (360 + 120) (1,0355 — 1) + 24. 1,0358 — (12. 1,0335 + 42 . 1,0325 

+ 57,6 - 1,0315 ＋ 67,2. 1,305) 

= 1959,4080 + 12159704 — 289,3522 

— 1792,03 Mark. 

Anmerkung. Die Formel des Beſtands-Koſtenwertes unter Zu⸗ 
grundelegung des Boden-Erwartungswertes. 

Darf bei Berechnung des Beſtands-Koſtenwertes als Bodenwert der 
Boden-Erwartungswert Be, angenommen werden, ſo iſt 


Hk, = (Ben ＋ V) (1, p — 1) ＋ e 1, pn — (Da 10 ph . 


Setzt man für Be, die Formel des Boden-Erwartungswertes, jo fallen 
die jährlichen Ausgaben (und Einnahmen) aus, weil ſie ſowohl mit poſi⸗ 
tiven als mit negativen Zeichen vorkommen und ſich deshalb gegen ein— 
ander ſtreichen, und es geht für normale Beſtände die Formel des Beſtands⸗ 
Koſtenwertes Hk, über in 


D, 
(AD. p. . (%% h 6 55 + —0)@,0p”— 1,09%) 
P 


1,50 p* — 1 


Die nämliche Formel haben wir unter der gleichen Vorausſetzung 
(B Ben) auf Seite 84 gefunden; hieraus folgt, daß die beiden Methoden 
des Erwartungs- und des Koſtenwertes für normale Beſtände bei der Ein⸗ 
führung des Be, das nämliche Ergebnis liefern. 


C. Allgemeines über die Größe des Beſtands-Koſten— 
wertes. 
Die Größe des Beſtands-Koſtenwertes hängt ab: 


a) Von der Größe der bis zum Jahre m bezogenen Ein: 
nahmen und der bis zu demſelben Jahre verausgabten Koſten, indem 
mit dieſen der Beſtands-Koſtenwert ſteigt, mit jenen aber fällt. 

Die Frage, ob die wirklich aufgewendeten Koſtenbeträge 
oder ſolche von durchſchnittlicher Größe in die Rechnung einzu⸗ 
führen ſeien, muß je nach dem Zwecke, zu welchem dieſe erfolgt, ver— 
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ſchieden beantwortet werden. Die erſteren kommen für den Wald— 
beſitzer in Betracht, wenn er ſich darüber vergewiſſern will, ob ſeine 
Koſtenaufwände ſich rentieren, d. h. durch den Erwartungs- bezw. 
Verkaufswert der Beſtände Deckung finden. Zum Zwecke der Preis— 
beſtimmung bei Verkäufen ꝛc. dagegen müſſen Durchſchnittsſätze in 
die Rechnung eingeführt werden, weil die Käufer ihre Angebote ſtets 
nach dem Nutzen bemeſſen, welchen ſie von dem Kaufobjekte erwarten, 
d. h. nach dem Erwartungswerte; und weil nur der mittelſt durch— 
ſchnittlicher (normaler) Koſtenſätze berechnete Koſtenwert mit dem maß— 
gebenden Erwartungswert, und zwar bei normalen Beſtänden, 
übereinſtimmt. Für abnorme Beſtände kommt bei der Preisbeſtim— 
mung der Koſtenwert überhaupt nicht in Betracht; denn derſelbe ſtellt 
ſich, wenn die wirklichen Erträge kleiner ſind als die normalen, zu 
hoch und im entgegengeſetzten Falle zu niedrig, weil in der Ük-Formel 
die Nutzungen als negative Größen auftreten. 

b) Von dem Beſtandsalter. Die Anderungen, welche der 
Beſtands⸗Koſtenwert mit Zunahme des Beſtandsalters erfährt, er- 
geben ſich aus dem unter a) Bemerkten. Unterſtellt man das Maxi⸗ 
mum des Boden⸗Erwartungswertes ſowie die demſelben entſprechenden 
Erträge und Koſten, jo ſteigt der Koſtenwert mit dem Beſtandsalter, 
wenn auch nicht in geradem Verhältniſſe. Eine Ausnahme von dieſer 
Regel findet jedoch in dem Falle ſtatt, wenn die Vornutzungen, wie 
z. B. die Durchforſtungen, nicht jährlich, ſondern periodiſch bezogen 
werden. Es kann dann der Beſtands-Koſtenwert desjenigen Jahres, 
in welchem eine ſolche Nutzung ſtattgefunden hat, kleiner ſein, als 
der Beſtands⸗Koſtenwert des vorhergehenden Jahres. | 

Wir wollen jetzt noch die Größe des Beſtands-Koſtenwertes für 
den Anfang und das Ende der Umtriebszeit unterſuchen. 
c) Für den Anfang der Umtriebszeit, alſo für 
m 0, iſt der Beſtands⸗Koſtenwert für jeden der Rechnung unter: 
legten Bodenwert gleich den eben aufgewendeten Kulturkoſten. 
Beweis. Da im Jahre 0 noch keine Nutzungen bezogen worden 
ſind, ſo iſt die Formel des Beſtands-Koſtenwertes für dieſes Alter: 


(B ＋ V) (1 0p“ — 1) + e1,0p’ = e. 


6) Für das Ende der Umtriebszeit, alſo für m u 
iſt in dem Falle, daß 1) als Bodenwert der Boden-Erwartungswert 
angenommen werden darf, 2) die Einnahmen von dem Beſtande, ſowie 
die Ausgaben für denſelben normal waren, 3) der Beſtand ſelbſt 
normale Beſchaffenheit beſitzt, der Beſtands⸗Koſtenwert gleich dem 
Haubarkeitsertrag Au. 
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Beweis. Es iſt für m = u 
Hk,=(B-+V)(1,0p2—1)+ e1,0pt— (Da 1, p- Dal, Op-). 


Führt man in dieſe Gleichung für B den Boden-Ermwartungs- 
wert ein, jo hat man 


Hk 67171... 


v) 


1,00. 
* e (Da 1,0 pu N ss Da 1,0 3 
— An, w. 3. b. w. 


Für B> Be„ würde Hku > Au, für B TTBeu dagegen 
Hku < Au fein. 

c) Von der Höhe des Zinsfußes, mit welchem man rechnet. 

Bei Unterſtellung eines und desſelben Bodenwertes hängt es 
lediglich von der Größe des letzteren und der übrigen Ausgaben im 
Verhältnis zu den Einnahmen ab, ob ein höherer Zinsfuß größere 
oder kleinere Beſtands-Koſtenwerte liefert. 

Legt man der Rechnung den Boden-Erwartungswert und die 
demſelben entſprechenden Erträge und Koſten zu Grunde, ſo ergeben 
ſich für einen höheren Zinsfuß geringere Beſtands-Koſtenwerte, und 
umgekehrt. 


Zur Geſchichte der Theorie des Beſtands⸗Koſtenwertes. 


Einige Elemente zur Herſtellung eines Ausdrucks für den Beſtands⸗ 
Koſtenwert finden ſich bereits in der älteren forſtlichen Litteratur, z. B. 
in Krönckes „Unterſuchungen über den Werth des Holzes und über die 
Wichtigkeit der Holzerſparung, 1806“, S. 8—12. Kröncke erteilte zur 
Berechnung des Koſtenwertes der Einheit des Raummaßes, und zwar im 
Durchſchnitt für Haubarkeits- und Zwiſchennutzungen, eine Vorſchrift, 
welche ſich durch die Formel 


(Ju ＋ u. 1, PA. .. . E n. 1 pa) x = B (1,0 pn — 1) 


ausdrücken läßt. In derſelben bezeichnen Nu, n., .. .. u. die Zahl der 
Raummaße, welche ſich bei den Fällungen in den Jahren u, a, „ 
ergeben, x den geſuchten Koſtenwert eines Raummaßes. 

Beſchränkt man die Ermittlung des Koſtenwertes auf den dominierenden 
Beſtand, dehnt man dieſelbe dagegen auf Beſtände jeden Alters aus, ſo 
geht die obige Formel in folgende über: 


Nm X = Hk = B (1,0 pen — 1) — . 1,0 PP? ++...) 
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Wie man ſieht, fehlt hier nur noch die Aufrechnung der Kultur- und 
der jährlichen Koſten. 

König zog auch dieſe beiden Poſitionen in Betracht (Forſtmathematik, 
3. Aufl., 1846, S. 593). Nach ſeiner Vorſchrift ſind bei „gänzlicher Ver⸗ 
wüſtung junger Holzwüchſe“ zu erſetzen: 

a) die Anlagekoſten, als einmalige Ausgabe auf den Jetztwert 
berechnet; 

b) die ſeit der Anlage aufgewendeten Unterhaltungskoſten, 
nach Abzug der etwaigen gleichzeitigen Zwiſchennutzungen, als Ver⸗ 
gangenheitsrente kapitaliſiert; 

e) der Entgang an Bodenrente in der Zwiſchenzeit, ebenfalls 
eine Vergangenheitsrente; 

d) der gleichzeitige Verlag an Verwaltungs- und andern 
ſtändigen Koſten. 

König wollte die Koſtenwertsberechnung nur bei jungen Beſtänden an⸗ 
gewendet wiſſen; hieraus erklärt es ſich, warum er in den von ihm zur 
Erläuterung ſeiner Vorſchriften mitgeteilten Rechnungsbeiſpielen nur ſolche 
Vornutzungen aufführte, welche (wie Streu- und Grasnutzungen) jährlich 
bezogen werden können. Vergl. jedoch auch Seite 90. 

Sieht man von den Unterhaltungskoſten ab und bezeichnet man den 
jährlichen Betrag der Vornutzung mit d, jo entſpricht der obigen Vor— 


ſchrift die Formel 
en m d (1,0 p* — 1) 
0 ＋ Y d˙⁰ b 9 e 10 b. 0 


Eine recht klare Auseinanderſetzung der Theorie des Beſtands-Koſten⸗ 
wertes lieferte Fauſt mann in der Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung von 1854, 
S. 84 bis 86. Unter Zugrundelegung der von dieſem Schriftſteller in 
Rechnung genommenen Erträge und Koſten ergiebt ſich für den Beſtands⸗ 
Koſtenwert die Formel 


8 ＋ ) 4% p — 1) ＋ 0 1,0 p — D. 1,0 ph, 
welche wir oben unter B, c mitgeteilt haben. 


3) Ermittelung des Verkaufswertes eines Beſtandes. 
A. Begriff. 
Unter dem Verkaufswerte eines Beſtandes verſteht man denjenigen 


Wert, welchen der Beſtand nach Maßgabe anderweitig vorgekommener 
Beſtandsverkäufe beſitzt. Die Wertsbeſtimmung kann ſtattfinden unter 
der Vorausſetzung: 


a) daß der Beſtand noch weiter übergehalten werde. In 


dieſem Falle müßte der Käufer des Beſtands auch noch den Boden 
pachten oder erwerben. Nach Seite 3 würde der in der oben an 
gegebenen Weiſe ermittelte Beſtandswert ein forſtlicher Erzeugungs— 
wert ſein. 


G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 7 
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b) Daß der Beſtand ſofort zu ernten, alſo abzutreiben ſei. 
Der Verkaufswert, welchen der Beſtand unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung beſitzt, iſt nach Seite 3 als Verbrauchswert!) zu bezeichnen. 
Das Verfahren zur Beſtimmung des Verbrauchswertes eines 
Beſtandes wird in der Regel darin beſtehen, daß man die Maſſe des 
Beſtandes, getrennt nach Sortimenten, ermittelt, die Zahl der Sorti— 
mentsmaße jeder Gattung mit dem zugehörigen, um die Erntekoſten 
verminderten, Preiſe der Sortimentseinheit multipliziert und die Pro⸗ 
dukte addiert. 


B. Allgemeines über die Größe des Beſtands-Ver— 
brauchswertes. 

Da das Holz in den erſten Jahren (den Fall ausgenommen, 
daß die Pflanzen als Kulturmaterial ſich verwenden laſſen) keine oder 
doch nur eine ſehr geringe Benutzungsfähigkeit beſitzt, ſo wird der 
reine Beſtands-Verbrauchswert in dieſer Zeit negativ ſein und erſt 
dann Null werden, wenn der Erlös die Erntekoſten deckt, was bei 
Hochwaldungen oft nicht vor dem 20. Jahre der Fall iſt. Von da 
an ſteigt der Beſtands-Verbrauchswert anfangs langſam, dann raſcher; 
er erreicht ſein Maximum weit hinter dem Zeitpunkt, in welchem der 
durchſchnittlich jährliche Zuwachs kulminiert, und ſinkt erſt dann wieder, 
wenn die bei höherem Beſtandsalter erfolgende Wertsſteigerung der 
gröberen (insbeſ. Nutzholz⸗) Sortimente durch natürliche oder künſt⸗ 
liche Beſtandsauslichtung wieder aufgewogen wird. Am früheſten 
tritt die Kulmination ein bei den lichtbedürftigen Holzarten (z. B. 
Kiefer, Lärche), am ſpäteſten bei den ſchattenertragenden, welche ſich 
lange geſchloſſen zu erhalten pflegen (Tanne, Fichte, Buche). 

4) Gegenſeitiges Verhältnis zwiſchen dem Erwartungs⸗, 
Koſten⸗ und Verbrauchswert normaler Beſtände. 


A. Verhältnis zwiſchen dem Beſtands-Erwartungs— 
und Beſtands-Koſtenwert. 

Beide ſtehen in umgekehrtem Verhältniſſe zu einander, indem 
diejenigen Faktoren, welche den Erwartungswert erhöhen, die Er- 
niedrigung des Koſtenwertes bewirken, und umgekehrt. (Nur die 
Kulturkoſten machen hiervon eine Ausnahme, weil ſie in der Formel 
des Erwartungswertes nicht vorkommen). Es läßt ſich daher auch 
dadurch, daß man den betreffenden Faktoren die geeigneten Werte ver— 
leiht, der Erwartungswert dem Koſtenwert gleichſtellen, und 


1) Synonyme Ausdrücke, welche neben dem obigen in den Schriften 
über Waldwertrechnung vorkommen, ſind: Nutzungswert, Vorratswert, 
Gehaltswert. 5 


* 
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zwar gelingt dies dann, wenn man als Bodenwert den Boden: 
Erwartungswert in die beiden Formeln der Beſtandswerte einführt. 


Beweis. Setzt man 
4 . D. 1, p . Gd, eee N 
10p% 
— B+VAop® 1) e 1,0 pr. = (D. 1,0 P . ) 
und entwickelt man aus dieſer Gleichung B, ſo findet man 
A ＋ D, 1,0 p44 D, 1,0 p!4 _ 1,0 pu 


B — — , 
5 1,0 b — 1 


alſo B = Be. 


Iſt u gegeben, Beu aber noch nicht berechnet, ſo erſcheint es 
(ſiehe die Formeln in der „Anmerkung“ auf Seite 84 und 94) gleich⸗ 
gültig, ob man den Beſtandswert als Erwartungswert oder Koſten— 
wert kalkuliert. Iſt aber Beu bereits berechnet, dann ſtellt ſich bei 
jüngeren Beſtänden die Beſtandswertsberechnung nach dem Koſten— 
werte, bei älteren nach dem Erwartungswerte als die kürzere dar. 


Wir machen jedoch ausdrücklich darauf aufmerkſam, daß der Satz unter 

A nur für normale Beſtände gilt. So iſt z. B. bei einem Beſtande, 

welcher von Jugend auf lückig war und deswegen geringe Durchforſtungs— 

{ und Haubarkeitserträge liefert, der Koſtenwert größer als der Erwar— 
tungswert. 


B. Verhältnis zwiſchen dem Beſtands-Erwartungs- und 


dem Beſtands-Koſtenwerte einerſeits und dem Beſtands⸗ 
Verbrauchswerte anderſeits ). 


a) Unterſtellt man bei der Berechnung des Beſtands-Er— 
wartungs⸗ und Koſtenwertes den Boden-Erwartungswert und 
diejenige Umtriebszeit, für welche ſich eben dieſer Bodenwert mit 
einem gegebenen Zinsfuß berechnet, ferner 

4) als Bodenwert das Maximum des Boden-Erwartungs⸗ 
wertes: fo iſt der Koſten- und folglich auch der Erwartungs— 
wert vor dem Jahre u, in welchem der Boden-Erwartungs— 
wert kulminiert, der Koſtenwert auch nach demſelben größer 
als der Beſtands⸗ Verbrauchswert. 

Beweis. Setzt man in der Formel des Boden⸗Erwartungswertes 
1) Das Verhältnis zwiſchen dem Beſtands⸗Koſtenwert und Verbrauchs⸗ 


wert hat bereits Boſe in ſeinen „Beiträgen zur Waldwerthrechnung“ S. 90 
und 231 erörtert. 


7 * 
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irgend einer Umtriebszeit x ſtatt des Abtriebsertrages (Beſtands-Ver⸗ 
brauchswertes) A, den Beſtands-Koſtenwert Hk,, alſo 


X 


5 Hk, ＋ D. 10 ß 2 . . +D, 10p9 — ce 1,0 p 
e — — 
7 1,0 pin oe 


und führt man für Hk, den S. 93 entwickelten Ausdruck ein, jo findet man 


(B-+V)(1,0p*—1)+c-1,0p* — D. 1,0 p . D. 1,0 p — c · 1, 0px 


1,50 p* — 1 


— B, alſo konſtant, d. h. es würde der Boden-Erwartungswert für alle 
Umtriebszeiten, mithin auch für die Umtriebszeiten u—1, u und u+1 der 
nämliche ſein, wenn der Beſtands-Verbrauchswert in jedem Alter gleich dem 
Beſtands⸗Koſtenwert wäre. Da nun aber unterſtellt worden iſt, daß für 
die Umtriebszeit u ein Maximum des Boden-Erwartungswertes ſich be— 
rechnet, jo muß ſowohl A, als auch Au kleiner als Hk , bezw. 
Hk, oder Hk, und Hk i größer als A, bezw. Au ſein. Nach 
A (S. 99) gilt das Nämliche für den Beſtands-Erwartungswert, doch kommen 
für denſelben nur die Alter vor der Kulmination in Betracht. 
So tritt z. B. für p = 3, = 3,6, ce —= 24 und die in der 
Tabelle A verzeichneten Erträge das Maximum des Boden-Erwar⸗ 
tungswertes mit 362,5595 Mark im 70. Jahre ein. Man findet nun 


im Jahre 80 70 80 
den Beſtands⸗ Koſtenwert * 2166 2970 4038 
den Beſtands⸗ Verbrauchswert 2063 2970 3608 


\ 


Figur 2 ſtellt dieſes Verhältnis graphiſch dar. 

6) Unterſtellt man ferner als Bodenwert irgend einen 
anderen Boden-Erwartungswert, mithin einen ſolchen, welcher 
kleiner iſt als das Maximum, ſo kann ſich derſelbe für eine Um⸗ 
triebszeit ſowohl vor als nach der Kulmination des Boden⸗Er⸗ 
wartungswertes berechnen. 

ag) Im erſten Falle, d. h. wenn der Boden⸗Erwar⸗ 
tungswert einer Umtriebszeit u, angehört, welche vor der Kulmi⸗ 
nation liegt, iſt der Beſtands-Verbrauchswert für jedes Alter vor u, 
kleiner als der zugehörige Beſtands-Erwartungs- oder Koſtenwert, 
und erſt am Ende von u, ſtellen ſich dieſe drei Werte völlig gleich. 


1) D, bedeutet hier die letzte Zwiſchennutzung vor dem Jahre m. 


2) Dieſer iſt in dem vorliegenden Falle bis zum Jahre u a: dem 
Den 
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Beiſpiel. Für u. = 60, = 24, v = 3,6 und die in Ta⸗ 
belle A verzeichneten Erträge berechnet ſich 


im Jahre i - 307 e 50 
der Beſtands⸗ Erwartungs⸗ oder 
Koſtenwert . . 403 659 986 1417 2063 
während nach Tabelle A der Be 
ſtands⸗Verbrauchswert iſt . 96 260 608 1200 2063. 
Fig. 2. 


2. 
2 


a | 


em 2% 30 4% 3 M 7 830 


Der Unterſchied zwiſchen dem Beſtands- Verbrauchswerte einer— 
ſeits und dem Beſtands⸗Erwartungs⸗ oder Koſtenwerte anderſeits ver: 
mindert ſich gegen das Ende der Umtriebszeit hin ſehr bedeutend. 
Er beträgt in obigem Beiſpiel 


e 40 50 60 
399 378 217 — 


Die nachſtehende Figur 3 ſtellt die oben erwähnten Verhältniſſe 
zwiſchen den verſchiedenen Arten der Beſtandswerte graphiſch dar. 
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66) Im zweiten Fall, wenn nämlich der Boden⸗Er⸗ 
wartungswert einer Umtriebszeit u, angehört, welche hinter der 
Kulmination liegt, kommt der Beſtands⸗Verbrauchswert dem Beſtands⸗ 
Erwartungs- oder Koſtenwerte zweimal gleich: einmal vor dem Alter 
u, in welchem der Boden-Erwartungswert ſein Maximum erreicht 
und einmal hinter demſelben. Es erklärt ſich dies eben aus dem 
Umſtande, daß der Boden⸗Erwartungswert jeder Umtriebszeit, welche 
größer iſt als diejenige, in welcher die Kulmination eintritt, ſich auch 
bei einem vorausgehenden Alter findet. 


Fig. 3. 


vr DM 2 3% 80 ci 


So iſt z. B. nach Tabelle B der Boden-Erwartungswert der 
8O-jährigen Umtriebszeit 317,9086; derſelbe Wert findet ſich aber 
auch zwiſchen dem 50. und 60. Jahre. Berechnet man nun mit 
Zugrundelegung des eben erwähnten Bodenwertes den Beſtands⸗-Er⸗ 
wartungs- oder Koſtenwert, ſo erhält man 


fh rr 200 05 60 70 80 
als Beſtands-Erwartungs⸗ 
oder Koſtenwert. . . 384 625 933 1338 1869 2573 3608 


während nach Tab. A der Be⸗ 
ſtands⸗Verbrauchswert iſt 96 260 608 1200 1984 2880 3608. 


Wie aus dieſen Zahlen und aus Fig. 4 zu erſehen iſt, kommt 
der Beſtands⸗Erwartungs⸗ und Koſtenwert dem Verbrauchswert zwiſchen 
dem 50. — 60. und im 80. Jahre gleich, und zwar find die beiden 
erſtgenannten Werte vor dem erſten Schnittpunkte größer, hinter dem⸗ 
ſelben aber kleiner, als die zugehörigen Beſtands⸗Verbrauchswerte. 
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b) Unterſtellt man bei der Berechnung des Beſtands-Er⸗ 
wartungs⸗ und Koſtenwertes einen beliebigen Bodenwert B, ſo 
kann dieſer gleich dem Maximum des Boden-Erwartuugswertes oder 
kleiner oder größer als letzteres ſein. Der erſte Fall ſtimmt mit dem 
unter a, a, der zweite mit dem unter a, 8 behandelten überein. Im 
dritten Falle iſt der Beſtands⸗Koſtenwert ſtets größer, als der zuge— 
hörige Beſtands⸗Verbrauchswert. 


Fig. 4. 


mw m 2 U 0 o WM 8 


So iſt z. B. für B = 480, p=3, = 24, v=3,6 und 
die in Tabelle A verzeichneten Erträge 


im Jahre . 20 30 40 50 60 70 80 
der Beſtands⸗ 
Koftenwert. . 515 857 1300 1886 2662 3693 5170 
der Beſtands⸗ 
Verbrauchswert 96 260 608 1200 1984 2880 3608. 


Das Verhältnis des Beſtands-Erwartungswertes zu dem Be: 
ſtands⸗Verbrauchswerte hängt von dem Unterſchiede zwiſchen B und 
dem Boden⸗Erwartungswerte Bea derjenigen Umtriebszeit ab, mit 
welcher man den Beſtands⸗Erwartungswert berechnet. Je nach der 
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Größe jenes Unterſchiedes kann der Beſtands-Erwartungswert dem 
Verbrauchswert gleich kommen oder größer oder kleiner ſein als dieſer. 


C. Anwendbarkeit der Beſtands- Verbrauchswerte. 

Bei jüngeren Beſtänden kann man erhebliche Fehler begehen, 
wenn man anſtatt des Erwartungs- oder Koſtenwertes den Ber: 
brauchswert annimmt. Bei älteren Beſtänden iſt der Fehler häufig 
ſehr klein; es empfiehlt ſich daher um ſo mehr, dieſe nach dem Ver⸗ 
brauchswerte zu veranſchlagen, als bei der Beſtimmung der Erwar⸗ 
tungs⸗ und Koſteuwerte Irrungen keineswegs ausgeſchloſſen ſind (wegen 
der Schwierigkeit, mit welcher die Ermittlung der Erträge, Boden⸗ 
werte und des richtigen Zinsfußes verbunden iſt). Außerdem muß 
der Verbrauchswert beſtimmt werden, um in der Differenz zwiſchen 
ihm und dem Erwartungs- oder Koſtenwerte das Maß des Verluſtes 
oder der Entſchädigung beim Abtriebe unreifer Beſtände feſtzuſtellen. 

Übrigens kann es auch bei älteren Beſtänden vorkommen, daß 
der Verbrauchswert von dem Erwartungswerte bedeutend übertroffen 
wird; dann nämlich, wenn nicht kahler, ſondern femelweiſer Abtrieb 
und während des Verjüngungszeitraums ein Zuwachsprozent in Aus: 
ſicht ſteht, welches erheblich größer iſt als der Wirtſchaftszinsfuß. 
Bezeichnet man den letzteren mit p, erſteres — und zwar das Wert- 
Zuwachsprozent — mit 2, den durchſchnittlich jährlichen Hiebsſatz 
während des Verjüngungszeitraums mit a, dieſen ſelbſt mit t, und 


unterſtellt man, daß die Beſamung nach — eintritt, ſo iſt zu Anfang 
von t 


t 
le _ op — 1) ( ＋ YC 10. 1) 
185 0,0 p 8 1,0 p' “ 


1,0p? 
dagegen der Beſtands⸗Verbrauchswert: 
2 (1,02 — 1) 
HY = a 
90,021,025 


Beiſpiel. Setzen wir p = 2,5, 2 = 4, a = 260, B+V = 400, 
t = 40, jo wird hiernach: 


He = 6370,83, Hv = 5146, 13, 
der Unterſchied beträgt alſo 1224,70 oder 24% des Hv. 


III. Wert einzelner Bäume, 


1) Den durchſchnittlichen Erwartungs⸗, Koſten⸗ oder Ver⸗ 
brauchswert eines Baumes findet man, wenn man den entſprechenden 
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Wert eines Beſtandes durch die Zahl der Bäume, welche denjelben 
zuſammenſetzen, dividiert. 

Aufgabe 1. Es iſt der Koſtenwert einer dreijährigen Kieferpflanze unter 
| der Vorausſetzung zu beſtimmen, daß der Bodenwert B pro Hektar 362,56 Mark, 
der Kulturkoſtenaufwand e = 24 Mark, der jährliche Aufwand » für Verwal: 

v 3,6 
tung, Steuern ꝛc. = 3,6 Mark (atjo V- 9,0 0,03 120 Mart) betrage 
und daß auf einem Hektar 6400 Pflanzen ſtehen. Der Zinsfuß ſei 3%. 
Auflöſung. Der Koſtenwert einer Pflanze iſt: 


(362,56 + 120) (1,03 — 1) + 241,03» 44,7333 + 26,2248 
en 6400 Er 6400 


70,9581 
6400 


alſo etwas mehr als 1 Pfennig. 

Aufgabe 2. Es iſt der Wert eines 45 jährigen Kiefernſtammes als Er: 
wartungswert zu beſtimmen. B jei wieder = 362,56 Mark, v = 3,6 Mark. 
Der ganze Beſtand enthalte 3500 Stämme und liefere bis zu jeinem im 
70. Jahre erfolgenden Abtriebe noch folgende Erträge: 


— 0,011 Mark, 


e 60 70 
Zwiſchennutzungen 67,2 ‚79,2 — Mark. 
Haubarkeitsnutzung — = 29707 7, 


Auflöſung. S. 84 wurde der Erwartungswert des ganzen Beſtandes 
zu 1275,18 Mark berechnet; es iſt alſo der Erwartungswert eines Stammes 
1275,18 
3000 — 0,364 Mark. 

2) Den konkreten Verbrauchswert eines Baumes erhält man 
nach dem unter 3) A. b) S. 98 mitgeteilten Verfahren. Der kon— 
krete Koſten- oder Erwartungswert eines Baumes ergiebt ſich, 
wenn man in den bezüglichen Formeln der Beſtandswerte für B, C, 
V, A, D. . .. diejenigen Größen einführt, welche ſich für den ein— 
zelnen Baum berechnen. Gebraucht man die Formel der Erwartungs— 
werte, ſo muß zuvor die wahrſcheinliche Lebensdauer des betreffenden 
Baumes ermittelt werden. 


Aufgabe. Es iſt der Erwartungswert eines Obſtbaumes zu ermitteln, 
welcher wahrſcheinlicherweiſe noch 20 Jahre, ausdauern, innerhalb dieſer 
Zeit alle 5 Jahre eine Obſternte im Werte von je 7,5 Mark und beim 
Abtrieb eine Holzuutzung von 9 Mark gewähren wird. Dieſe Einnahmen 
werden jedoch dadurch geſchmälert, daß der von dem Baume beſchattete 
Boden weniger Getreide ꝛc. erzeugt; der Ausfall iſt auf 0,6 Mark pro Jahr 
geſchätzt worden. Für Pflege des Baumes iſt jährlich 0,3 Mark zu ver⸗ 
ausgaben. Zinsfuß = 3%. 
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Auflöſung. Der Kapitalwert desjenigen Teils des 4 „welchen 
der Obſtbaum in Anſpruch nimmt, i V beträgt alſo B+V 


1 0,6 
1 

08 +03 0,9 
e 


0 505 
= 30. Hiernach iſt: 


9 7 7,5 ＋ 7,5 1,03 ＋ 7,5 . 1,0310 + 7,5. 1,031 — 30 (1,03 — 1) 


eg 1,03% 


— (46,959 — 24,183) 0,5537 — 12,61 Mark. 


Bei Waldbäumen wäre zu begutachten, ob dieſelben voraus⸗ 
ſichtlich bis zum Haubarkeitsalter des Beſtandes ausdauern 
werden oder nicht. Im erſteren Falle und wenn zur Zeit des Ab— 
triebs noch Zu Stämme vorhanden fein werden, iſt der Erwartungs— 
wert eines mꝙ- jährigen Baumes von mittleren Dimenſionen 


Au — (B ＋ V) (1, op- — 1) 
1,0 pm. Zu 


Hen 


und derjenige eines ſtärkeren oder ſchwächeren entſprechend größer 
oder kleiner. In vielen Fällen der Praxis, namentlich bei Schaden⸗ 
erſatz Berechnungen (ſ. Anhang, I. Kap., II. Abſchnitt II) bleibt übrigens 
das negative Glied dieſer Formel außer Anſatz, iſt alſo Hem einfach 


Er u zu ſetzen. Fällt der Baum aber vorausſichtlich bald 


> 1,0p 
einer Zwiſchennutzung anheim, jo wird fein wirtſchaftlicher, bezw. Er: 
wartungswert in der Regel nicht größer als der Verbrauchswert, mit- 
hin der letztere als maßgebend anzuſehen ſein. 


IV. Wert der Einheit des Naummaßes. 
Man findet ihn, wenn man den Wert eines Beſtandes oder 
Baumes durch die Zahl der Raummaße, welche er enthält, dividiert. 


Aufgabe. Ein 45 jähriger Kiefernbeſtand liefere bis zu ſeinem auf 
das 70. Jahr feſtgeſetzten Abtriebe noch folgende Erträge: 


T 50 60 70 
Zwiſchennutzung . 67,2 79,2 — Mark. 
Haubarkeitsnutzung — = 2970 „ 


Der Bodenwert B betrage 362,56 Mark, die jährliche Ausgabe für 
Verwaltung, Schutz und Steuern 3,6 Mark. Der Beſtand enthalte im 
45. Jahre 210 km. Es iſt der Erwartungswert eines Kubikmeter 
45 jährigen Holzes unter Anwendung eines Zinsfußes von 3 % zu be⸗ 
ſtimmen. 
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Auflöſung. Nach Seite 84 iſt der Erwartungswert des ganzen Be⸗ 
ſtandes —= 1275,18 Mark, alſo der Erwartungswert eines Kubikmeter. 


1275,18 
210 


Wie aus 8, Seite 88 und 96, folgt, ſtimmt im Haubarkeits⸗ 
alter u der wirkliche Erlös für die Einheit des Raummaßes mit dem 
Erwartungswert derſelben unter allen Umſtänden und mit dem Koſten⸗ 
wert dann überein, wenn letzterer mit Zugrundelegung des Boden: 
Erwartungswertes berechnet wurde. 


6,07 Mark. 


V. Wert eines ein- oder mehrjührigen Zuwachſes. 


1) Für einen Bodenwert von beliebiger Grüße. 


a) Um den Erwartungswert des jährigen Zuwachſes zu 
finden, welchen ein Beſtand vom Jahre m bis zum Jahre m x 
angelegt hat, zieht man den Erwartungswert des mjährigen Be: 
ſtandes von dem Erwartungswerte des (m + x)jährigen Beſtandes 
ab und erhält ſo 


Au ＋ Du 10 pu ... . — (B ＋ V) (1,0 p- t — 1) 
10 p = 
dene 
1,0pı—m 
GD . 0p. +. -+B+ Y (, 0p. — 1) 6 
1,0 pu—m | 


als Erwartungswert des xjährigen Zuwachſes im Jahre m + x. 
Für das Jahr m berechnet, iſt der Wert dieſes Zuwachſes 


* (Au + D. n > a V) (1,0p* WT 1). 
TOp’ Ten 


Aufgabe. Es ift der Wert des Zuwachſes, welchen ein mit 70 jähriger 
Umtriebszeit zu behandelnder Beſtand vom Anfang des 41. bis zum Ende 
des 45. Jahres anlegt, für das Ende des 40. Jahres zu berechnen. Die 
Erträge dieſes Beſtandes ſind aus Tabelle A zu entnehmen; es ſei ferner 
B = 362,56 Mark, V= 120 Mark, p = 3. 

Auflöſung. Führen wir die entſprechenden Werte in die vorſtehende 
Formel ein, ſo erhalten wir 


2970 ＋ 6/2. 1,03 -+ 79,2. 1,03 + 862,56 ＋ 120) (1,03 — 1) 
3 3 103 . r ** 2 ; 


= (2970 + 121,3699 ＋ 106,4369 -+ 482,56) 0,1593 : 0,8654 = 208,36 Mark. 
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b) Den Koſtenwert des xjährigen Zuwachſes findet man, 
indem man den Koſtenwert des mjährigen Beſtandes von dem Koſten— 
werte des (m jährigen Beſtandes abzieht. Man erhält dann 


+ V 1,0pm+x — 1) + C I . 1 


— LB ＋ V) (0p — 1) ＋ e 1,0 pn — Da 1,0p% 7°] 

2 m an Da 8 . 

7 Egi 1,0p (B 125 V eh 0 157 (1,0p 1) ( 

als den Koſtenwert des xjährigen Zuwachſes im Jahre m + x. 
Für das Jahr m berechnet ſich der Wert dieſes Zuwachſes 
m Da eh 
1,0p (B Nek en. 10570 (10p*— 1) 
- 1,0p* 


9580 
— 1 0p = Eo O 
1% ( ++) OR) 


2) Für den Boden⸗Erwartungswert. 
Führt man die Formel des Boden-Erwartungswertes in die 
unter 1) a und b enthaltenen Formeln (* und (** ein, jo ergiebt 
ſich nach einigen Reduktionen übereinſtimmend: 


m u—n Da ) Er . 1 
1,0" (Au . D. 10 f . +) (101 
als der Wert, welchen ein vom Jahre m bis zum Jahre mx er: 
folgender Zuwachs im Jahre m + x hat. 

Für das Jahr m berechnet ſich der Wert dieſes Zuwachſes durch 
die Formel 

D. ) (1055 — 50 
BAA- ED ODE ee Et 
1,000 (5. ba 10 P.. . Pb K. 0 (i. 
1,0 p* 
1950 ) 8 — 1 
—— m - X u — n .... I — ....— — * 
1,0p (A. + Du 1,0p Fr -}-- 1,0 p + 0 1,0p! — 1 


VI. Wert der Veſtünde einer normalen Altersſtufenfolge (Wert 
des normalen Vorrates). 


Der Wert des normalen Vorrates ſetzt ſich aus den Werten der 
einzelnen Altersſtufen zuſammen. Das Verfahren zur Ermittelung des 
Verbrauchswertes bietet keine Schwierigkeiten dar; dagegen bedarf die 
Beſtimmung des Erwartungs- und des Koſtenwertes einer beſonderen 
Entwickelung. 


—— 


RE EEE 


— 
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1) Zeitpunkt für die Berechnung des normalen Vorrates. 

Der jährliche Reinertrag einer normalen Betriebsklaſſe bildet die 
Rente des Bodens und des normalen Vorrates. Dieſe Rente wird, 
wie der Zinſenabwurf jedes andern Kapitals, im Laufe eines Jahres 
erzeugt, ſo daß alſo der Vorrat am Ende des Jahres nicht blos das 
Produktionskapital, ſondern auch die Rente desſelben enthält. Soll 
nun die Größe des normalen Vorrates allein, d. h. ohne den Renten⸗ 
zuwachs, feſtgeſtellt werden, ſo iſt dieſelbe für denjenigen Zeitpunkt 
zu erheben, in welchem die Erzeugung der Rente noch nicht begonnen 
hat, alſo 1 Jahr vor der Nutzung der älteſten Altersſtufe. Dieſe 
wird alsdann (u — 1) jährig, die zweite (u — 2) jährig .. .., die 
letzte 0 jährig ſein. 

2) Erwartungswert des normalen Vorrates. 

A. Ermittelung des Erwartungswertes des normalen 
Vorrates unter Zugrundelegung eines beliebigen Boden— 
wertes. 

a) Für die Fläche einer Betriebsklaſſe. 

Berechnen wir die Erwartungswerte der einzelnen Stufen nach 
der auf Seite 84 angegebenen He-Formel und mit Zugrundelegung 
der oben angegebenen Alter, und nehmen wir vorerſt an, daß nur 
die g jährige Altersſtufe eine Zwiſchen- oder Nebennutzung liefere. 
Mit Beibehaltung der ſeitherigen Bezeichnungen ergiebt ſich, wenn 
man m nach und nach die Werte 0, 1, 2 .. . . u — 1 beilegt: 


ne, — 1,090 (e 0e 10%) (B+V) 


1,0 p“ 10 pa 
Au B V D 
1 7 ae V 
He, 1,0p ( 1,0 pu 1,0 0 (B + ) 
An 
8 e Ha I; — V 
Au BHV 
He, = 1,0p° (= 55 ) 
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Au ＋ BA v 
H 112 1 u—1 
e 1 0 P ( 1,0 p 


)- &+W 
Summiert man die vertikalen Kolumnen, jo erhält man: 


= er (10 b A 4,0 f e 10 0 
4.1055 (0. ＋ 0p. 1,0 —u(B+ v) 


A . B LV 1 0p —1 
n 0,0 5 


ier 


* 10p 0,0 = 


—u(B+V), 


oder wenn man beide erſten Glieder gleichnamig macht, 


Sn. +B-++V) (1,0p"—1) +Da -1,0p"=4(1,0pı—1) 
| 1,0 P. 0,0p eee 


Nimmt man an, daß noch weitere Zwiſchen- oder Nebennutzungen 
Da, Dp, . .. . in der aß b., . . . . jährigen Altersſtufe erfolgt ſeien, 
ſoo werden dieſelben in die vorſtehende Formel mit den analogen 
Ausdrücken einzuführen ſein. 
Hiernach wäre der Erwartungswert des normalen Vor⸗ 
rates: 


(cBN Op- 1) TD, Op-A(1, p- 1) --—+D.1,0p"4(1,0p—1) 
1,0p" » 0,0 p 
— u (˖B ＋ V). (* 
b) Wert des normalen Vorrates für die Flächen— 


einheit. 

In der ſoeben aufgeſtellten Formel beziehen ſich die Ausdrücke 
Au, Da, .. . . Da, B und V auf eine Altersſtufe und es iſt hierbei 
ſowohl die Größe derſelben, als auch diejenige der ganzen Betriebs— 
klaſſe unbeſtimmt gelaſſen worden. Nimmt man aber an, daß Au,; 
Da, ... . Da, B und V für die Flächeneinheit, z. B. für 1 Hektar, 
gelten, ſo ſtellt die obige Formel den Wert des normalen Vorrates 
für u Hektar dar, und man erhält den normalen Vorrat für 1 Hektar, 
wenn man die obige Formel durch u dividiert. Es iſt ſomit: 


(Au+B-H-V)(1,0p"—1)+D,1,0p"2(1,0p —1)+ - +-D.1,0p"4(1,0p2—1) 
u:1,0p"-0,0p 


— (B+V) 


ec A be 


u a 
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der Erwartungswert des normalen Vorrates für die 
Flächeneinheit. 

Beiſpiel. Für B = 720, V= 120, p = 3, u = 70 und die in der 
Tabelle A verzeichneten Erträge iſt der Erwartungswert des Normalvorrats 
pro Hektar | 
= [(2970,0 + 720 + 120) (1,037 — 1) + 12,0 - 1,035 (1,032 — 1) 

 —+42,0-1,03*°(1,03°—1)-+ 57,6 1,031,031) ＋ 67,2-1,032°(1,03°° 1) 
+ 79,2 - 1,03*° (1,03% — 1)] : 70 . 1,037°. 0,03 — (720 ＋ 120) 


226356,8180 + 1485,5577) 0,1263 


21 — 840 = 834,52 Mark. 


B. Ermittelung des Erwartungswertes des normalen 
Vorrates unter Zugrundelegung des Boden-Erwartungs— 
wertes. . 

Darf in der Formel (*B als Boden⸗Erwartungswert 


An ＋ D. 1,0 p + 2 + D4 1,O0pYHA— 1,0 p De. 
10p — 1 


Beu 


angenommen werden!), jo findet man, wenn man dieſen Ausdruck an: 
ſtatt B in den erſten Teil jener Formel einführt, nach einigen Re— 
duktionen den Wert des normalen Vorrates für die Fläche einer 
Betriebsklaſſe = . 


A . D. L 4Da—e 


e (ee 
005 u (Beu + V) 
N 1 
V- i 
oder, da 0, p iſt, 
Au — 5 —— * +.D, — (e uv) a 
— — —— —e— et en Beu. 
0,0p 


Für die Flächeneinheit ergiebt ſich der Wert des normalen 
Vorrates — 


. D. — (e I uv) Ben. 


u-0,0p 
Beiſpiel. Für die in Tabelle A verzeichneten Erträge, ſowie für 
= 24, „= 3,6 Mark, u = 70, p 3, berechnet ſich ein Boden⸗Er⸗ 
wartungswert Be, — 362,56. Nach vorſtehender Formel wäre alſo der 
Wert des normalen Vorrates: 


1) Dieſe Annahme iſt dann gerechtfertigt, wenn Fortführung des ſeit⸗ 
herigen Betriebs und Gleichbleiben der Erträge, Koften und des Zinsfußes 
unterſtellt werden dürfen. 
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29707 12,0 ＋42,0 57,6 ＋67,2 779,2 — (24 4 703,6) 
70. 0,03 


— 362,56 
— 1043,15 Mark. 


3) Koſtenwert des normalen Vorrates. 

A. Ermittelung des Koſtenwertes des normalen Vor— 

rates unter Zugrundelegung eines beliebigen Bodenwertes. 
az) Für die Fläche einer Betriebsklaſſe. 

Nehmen wir wieder, aus den unter VI, 1 angeführten Gründen, 
die Alter der einzelnen Stufen zu (u — 1), (u — 2), 
0 Jahren an, und unterſtellen wir vorerſt, der Kürze halber, daß nur 
die a jährige Altersſtufe eine Zwiſchen- oder Nebennutzung Da liefere. 
Führt man nun in die allgemeine Formel des Beſtands-Koſtenwertes 
für m nach und nach die Werte 0, 1, 2... (u — 2), (u — 1) 
ein, ſo erhält man: 


Ur, (5 ＋ Y) (10 h 1 4e 1050 
Hk = (65 V) (4,0 bp — 1) ＋ 1,0 p 


= (683 ＋ W (1,0 p — 1) ＋ 1,0 p — D. 
Hk = (B ＋ ) (1, Pp 1) e 10 Pe P. 1,0 5 


Hku-ı = (B + V)\(1,0p!—1)+e 10 pu- 1. D. 10 puma 
Summiert man die vertikalen Kolumnen, jo erhält man 
(B+ V) (OP + 1b . 1 P) —u(B+ ) 
+.c(1,0p°+1,0p+ + +1,0p"=)—D2(1+1,0p ++ 1,0p"°1) 


e (1, I —1) D. 0 1) 
ar 0,0 ö u(B+V)+ 995 


Nimmt man an, daß noch weitere — 5 oder Nebennutzungen 
Dy. . . Da in der b⸗, ... jährigen Altersſtufe erfolgt ſeien, jo 
werden dieſelben in die vorſtehende Formel mit den analogen Aus⸗ 
drücken einzuführen ſein. 

Hiernach wäre der Koſtenwert des normalen Vorrates: 
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(B+V-+e)(1,0p°—1) -[D.(1,0p°—1) +++ +Da(1,0p°—1)] 
0,0p 
—u(B+V). ( 
b) Wert des normalen Vorrates für die Flächen— 
einheit. 
Derſelbe iſt nach Inhalt des unter b, Seite 110 Bemerkten: 
Ne -=) ITD. (1 p- i) +++ Du(1,0p"2—1)] 
u-0,0p 


—B+V), 
wobei die Werte B, V, c, Da,. D ebenfalls für die Flächen: 
einheit gelten. 

Beiſpiel. Für B = 720, V= 120, p = 3, u = 70 und die in 
Tabelle A verzeichneten Erträge iſt der Koſtenwert des Normalvorrates 
pro Hektar 
[(720 ＋ 120 + 24) (1,03 7% — 1) — (12,0 (1,03 — 1) + 42,0 (1,034 — 1) 

+ 57,6 (1,03°° — 1) + 67,2 (1,03°° — 1) + 79,2 (1,03 0 — 1))]: 70. 0,03 
5976,9792 — 299,2300 
2,1 


— (720 + 120) = — 840 = 1863,69 Mark. 
B. Ermittelung des Koſtenwertes des normalen Vor— 
rates unter Zugrundelegung des Boden-Erwartungswertes. 
Führt man in den erſten Teilſatz der Formel (** für B den 
Boden⸗Erwartungswert Be. ein, jo findet man den Wert des nor— 
malen Vorrates für die Fläche einer Betriebsklaſſe — 


Au ＋ D... . 4 (e uv) 


0% 5 u Ben 
und für die Flächeneinheit — 
A LD. T .. f D Hur) 3. 


u. 0,0 p 


4) Rentierungswert des normalen Vorrates. 

Man erhält denſelben, wenn man von dem Waldrentierungswert 
einer Betriebsklaſſe den Bodenwert der letzteren abzieht. Der Wald: 
rentierungswert ergiebt ſich durch Kapitaliſierung des jährlichen Wald— 
reinertrags Au ＋ D. E... Da — (e ＋ uv)!). Hiernach iſt 
der Rentierungswert des normalen Vorrates für die Fläche einer 
Betriebsklaſſe = 


1) Siehe das folgende (III.) Kapitel, V. 
G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 8 
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Au DE e 
0,0. p g 


und für die Flächeneinheit — 


Au e 55 8 
u . 0,0 p =>; 


Wie man ſieht, ſtimmen dieſe Formeln mit den unter 2) B. 
und 3) B. erhaltenen überein. 

Der Bodenwert darf hier folgerichtigerweiſe nur als Erwartungs⸗ 
wert in Anſatz kommen, weil die Formel des Waldrentierungswertes von 
der nämlichen Vorausſetzung ausgeht, wie diejenige des Boden: 
Erwartungswertes; nämlich von der Annahme unaufhörlicher Wieder: 
kehr gleicher Einnahmen und Ausgaben. 

Anhang. Andere Methoden zur Ermittelung des Wertes des 
normalen Vorrates. Die Oeſterreichiſche Cameraltaxation beſtimmt 


bekanntlich den normalen Vorrat nach der Formel 55 in welcher u die 


Umtriebszeit, 2 = uz den Haubarkeitsdurchſchnitts zuwachs aller Altersſtufen 
oder auch den Holzgehalt der älteſten Stufe ( A,) bedeutet. Dieſe 
Formel ſetzt voraus, daß die älteſte Stufe (u — ½¼) Jahre zählt. Beſitzt 
fie das Alter u — 1, jo muß (vergl. C. Heyers Waldertragsregelung, 


3. Aufl., S. 39) die Formel 5 111 angewandt werden. Übrigens iſt 


der Unterſchied im Ergebniſſe der Rechnung nach beiden Formeln nicht 
ſehr groß. 

Dieſe Formeln beziehen ſich lediglich auf die Holzmaſſe und ſetzen 
voraus, daß dieſelbe in einfacher Proportion zum Beſtandsalter ſtehe, daß 
alſo die Vorräte der einzelnen Schläge eines Normalwaldes die Reihe 
(O+1+2+:---+u— ) z bezw. die Reihe (½ ＋ 1½ + 2% + 

＋u — ½) z bilden. Wenn nun jene Vorausſetzung auch in Bezug 

auf die Holzmaſſe, zwar nicht genau, aber immerhin annähernd zutrifft, ſo 
iſt dies doch keineswegs der Fall in Bezug auf den Geldwert der Be- 
ſtände; denn deren Verkaufswert ſteigt bei zunehmendem Alter nicht 
allein mit der Holzmenge, ſondern auch mit dem ebenfalls zunehmenden 
Werte der Maſſeneinheit (vgl. die Geldertragstafeln) und der wirtſchaftliche, 
d. h. Erwartungswert der Holzbeſtände folgt den Geſetzen der Zinſes⸗ 
zinsrechnung, welche für Geldkapitalien gelten. Beide Wertkurven ſteigen 
(. S. 101—103) nicht in gerader, ſondern in einer gegen die Abseiſſen⸗ 
achſe mehr oder weniger konvex gebogenen Linie. Wollte man alſo die 


Formel 5 zur Berechnung des Geldwertes vom normalen Vorrat benutzen, 


ſo würde man unter allen Umſtänden ein unrichtiges und zwar, im Ver⸗ 
gleiche zum Erwartungswert, ſtets ein zu großes Reſultat erhalten. 
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Ein weiterer Fehler würde deshalb begangen werden, weil in X nur 


die Haubarkeitserträge berückſichtigt, Zwiſchennutzungen und Geldausgaben 
dagegen vernachläſſigt ſind. Wollte man aber, um dieſen Fehler zu ver⸗ 
meiden, anſtatt 2 den jährlichen Reinertrag Ra der Betriebsklaſſe (= A, 
＋ D. .. 7 D. — e- uv) in die Formel einführen, jo läge darin 
abermals ein logiſcher Irrtum. Denn es würde z. B. der Wert des q⸗ten 
Schlages 


eb. . D 0 


geſetzt, alſo unter Einrechnung längſt bezogener Einnahmen (D. u. ſ. w.), 
welche doch unmöglich mehr darin enthalten ſein können, beſtimmt werden. 
Gleichwohl iſt von Frey (Die Methode der Tauſchwerte, Berlin 1888) 


uR 
die Formel IF: zur Berechnung des Normalvorratswertes empfohlen wor: 


den. Dieſelbe muß ſtets und zwar um ſo mehr ein zu großes Ergebnis 
liefern, als Frey die Kultur⸗ und Verwaltungskoſten, Steuern u. ſ. w. nichlt 
in Anſatz bringt, alſo R. = Au ＋ Dur 7 D annimmt. Wenn 
Frey ferner den Bodenwert in der Differenz zwiſchen Geſamtwert und 
Normalvorratswert der Betriebsklaſſe findet, alſo 


N 2 
ſetzt, ſo muß er aus dem nämlichen Grunde den Boden ſtets zu gering 
veranſchlagen oder, um dies zu vermeiden, einen unverhältnismäßig geringen 

uR 
Zinsfuß aunehmen. Mit der Formel 1 fällt endlich auch diejenige, welche 


Frey für die Berechnung des Wertes unreiſer Holzbeſtände aufgeſtellt hat. 

Nach der entgegengeſetzten Richtung weicht das Rechnungsverfahren, 
welches Baur auf Seite 253 ff. ſeines Handbuchs der Waldwertberechnung, 
Berlin 1886, für den Normalvorratswert und den Bodenwert ganzer Be— 
triebsklaſſen entwickelt, von der Methode der Erwartungs- und Koſtenwerte 
ab. Baur geht ebenfalls davon aus, daß der Geſamtwert (Boden- Vor: 
ratswert) einer normalen Betriebsklaſſe dem kapitaliſierten jährlichen Wald⸗ 
reinertrage, den er — Au ＋ D. .. D. — e- up ſetzt, gleich ſei; alſo 


„ Dr UV R. 
BT} ob 


W. = B. ＋ N. = 


Da nun aber der Normalvorrat, wie die Forſteinrichtung lehrt, ſeiner 
Quantität nach in 2 Jahren durch die Holznutzungen aufgezehrt wird, 


ſo betrachtet Baur den Wert desſelben als Vorwert einer Jahresrente 
vom Betrage Ru, welche zum erſten Mal nach einem Jahre, zum letzten 
8 * 
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Mal nach 5 Jahren, im ganzen aljo 5 mal eingehen wird. Danach iſt 


u u 


Ru (1,0p2 — 1) A, tPD,. +: 1 7 D. - e - uv) (1,052 —1) 


4 


u u 


u 
0,0p-10p2 0,0p-10p2 
Zieht man dieſen Wert von dem oben für W,. angeſetzten ab, jo bleibt 


Baur erblickt einen Hauptvorzug dieſer Formeln in dem Umſtande, daß die 
darin vorkommenden Diskontierungszeiträume ſich nicht über die halbe Um⸗ 
triebszeit hinaus erſtreckten. Dies kann für die Normalvorratsformel zu⸗ 
gegeben werden; für die Formel des Bodenwertes aber nicht. Denn dieſer 
letztere iſt nach Baurs Auffaſſung nichts anderes als der Vorwert aller Wald- 


reinerträge, welche vom Jahr . ı) ab bis in die Unendlichkeit ein⸗ 


gehen werden, berechnet unter der Vorausſetzung, daß die Erträge (An, D. .) 


fowie die Koſten und der Zinsfuß immerfort gleich bleiben. Dies iſt aber 
ganz die nämliche, allerdings gewagte, Vorausſetzung, welche bei der Be⸗ 
rechnung des Boden⸗Erwartungswertes gemacht zu werden pflegt und dort 
von Baur ſelbſt (Seite 186 ff. des Handbuchs) bekämpft wird. Da nun 
oben unter Nr. 2 B nachgewieſen iſt, daß bei dieſer Annahme der Erwar⸗ 
tungswert des Normalvorrats dem Unterſchiede zwiſchen Waldrentie— 
rungswert und Bodenerwartungswert gleichſteht, ſo kann die Baurſche 
Formel, ſofern ſie ein hiervon abweichendes Ergebnis liefert, nicht richtig ſein. 

In der That erhält man mit Hilfe der Baurſchen Formeln in der 
Regel größere Boden-, dagegen geringere Vorratswerte als nach der Me⸗ 
thode des Boden- und Beſtandserwartungswertes. Es läßt ſich aber durch⸗ 
aus kein ſtichhaltiger Grund dafür vorbringen, daß eine Reihe von Be⸗ 
ſtänden, welche zu einer normalen Betriebsklaſſe vereinigt wird, eben 
hierdurch einen Wert annehmen ſollte, der geringer iſt, als die Summe 
der einzelnen Beſtandswerte. Somit können auch die Baurſchen Formeln 
grundſätzlich nicht empfohlen werden. 

Dagegen dürfte es für die Zwecke der Praxis, insbeſondere die Ver⸗ 
gleichung abnormer und normaler Holzvorräte, zuläſſig ſein, die letzteren 
als nicht aus u Jahresſchlägen, ſondern aus einer geringeren Anzahl von 
Periodenſchlägen zuſammengeſetzt anzuſehen; alsdann aber alle älteren, 
bereits verwertbaren Beſtände, namentlich im Kahlſchlagbetriebe, einfach 
mit ihrem Verbrauchswerte und nur die jüngeren nach ihrem wirt⸗ 
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ſchaftlichen, d. h. Erwartungswerte in Anſatz zu bringen. Bei letzteren 
kann der Verbrauchswert, der häufig —= 0 oder gar negativ ausfallen 
würde, ſelbſtverſtändlich nicht maßgebend ſein; vielmehr liegt der wahre 
wirtſchaftliche Wert ſolcher unreifer Beſtände, mögen ſie normal oder abnorm 
beſchaffen ſein, in ihren künftigen Erträgen, die auf die Gegenwart zu 
diskontieren find. Der auf die Beſtands⸗Erziehung thatſächlich ver: 
wendete Koſtenbetrag wird in den meiſten Fällen nicht allein unbekannt, 
ſondern auch gleichgiltig ſein; die Beſtands⸗Koſtenwert⸗Formel kann daher 
für die unreifen Glieder einer normalen Schlagreihe nur aus Zweckmäßig⸗ 
keitsgründen, d. h. wegen der einfacheren Berechnung und zwar in der 
Form angewendet werden, in welcher ſie ein dem Erwartungswerte gleiches 
Ergebnis liefert; alſo unter Einführung des Boden⸗Erwartungswertes und 
der durchſchnittlichen Koſtenſätze ꝛe. Bei den älteren bereits ſchlagbaren 
Gliedern einer Betriebsklaſſe dagegen rechtfertigt ſich die Einführung des 
Verbrauchs- anſtatt des Erwartungswertes durch die Erwägung, daß beide, 
wenigſtens beim Kahlſchlagbetrieb, nicht ſehr erheblich von einander abzu⸗ 
weichen pflegen, daß der letztere immerhin auf weniger ſicheren Grundlagen 
— eingeſchätzten Zukunftserträgen, Zinsfuß ꝛc. — beruht und daß der 
erſtere inſofern praktiſche Bedeutung beſitzt, als er die Geldſumme darſtellt, 
welche der Waldbeſitzer ſofort für den Beſtand erhalten könnte. 

Der Normalvorrat für 80-jährigen Umtrieb iſt (nahezu!) vorhanden, 
wenn je ¼ der Waldfläche mit Holz im Alter von 10, 30, 50 und 70 
Jahren normal beſtanden iſt; ebenſo für 100-jährigen Umtrieb, wenn noch 
ein fünfter 90⸗jähriger Schlag von gleicher Größe hinzukommt. Handelt 
es ſich nun z. B. um eine Kiefern⸗Betriebsklaſſe in einer für den Abſatz 
von Grubenholz günſtigen Lage, ſo werden nur die beiden jüngſten Schläge 
(im Alter von 10 und 30 Jahren) mit ihren Erwartungs- (reſp. Koften:) 
Werten, alle übrigen mit ihren, der Ertragstafel entnommenen, Verkaufs: 
werten anzuſetzen ſein. Da die letzteren bei weitem den größten Teil des 
Vorratswertes darſtellen und auch den Bodenwert häufig um ein vielfaches 
überragen, jo wird bei dieſer Art der Berechnung der Einfluß jener un- 
ſicheren Grundlagen möglichſt weit zurückgedrängt. Dieſelbe dürfte ſich 
zugleich wegen ihrer Einfachheit und zwar umſomehr empfehlen, als ja 
der — in Wirklichkeit nirgends exiſtierende — „Normalvorrat“ über⸗ 
haupt nur als Vergleichsgröße in Betracht kommt, die Werte wirklich 
vorhandener — abnormer — Holzvorräte aber ebenfalls, in vielen 
Fällen wenigſtens, leicht und ſicher, bezw. mit einer für die Praxis ge⸗ 
nügenden Genauigkeit in analoger Weiſe veranſchlagt werden können. 

Beiſpiel. Nach Tabelle II liefert ein zum 80:jährigen Umtrieb ein⸗ 
gerichteter Kiefernwald II. Standortsklaſſe in der Main-Rhein⸗Ebene eine 
jährliche Waldrente 


Zur an! x * 43,3 Mark pro ha. 
u 


Unter den gleichen Vorausſetzungen (e = 60, v = 7) berechnet ſich der 
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Boden⸗ Erwartungswert bei 2,5-prozentiger Verzinſung zu 363 Mark pro ha. 
Der Rentierungswert des Normalvorrats iſt demnach 


und 025 3 3 = 1369 Mark pro ha. 

Denkt man ſich dieſen Normalvorrat aus nur 4 Schlägen im Alter 
von 10, 30, 50 und 70 Jahren zuſammengeſetzt und berechnet man deren 
Erwartungswerte unter der Vorausſetzung, daß die beiden älteren ſoeben 
durchforſtet ſeien, ſo ergiebt ſich 


He,, = 258 
He,, = 834 
He,, = 1615 
He,, = 2663 


Summe = 5370 
hiervon / = 1342,5 Mark pro ha, 


alfo nahezu der nämliche Betrag. 

Führt man dagegen für die beiden älteren Schläge anſtatt des Er⸗ 
wartungswertes deren Verbrauchswerte (1614 und 2803 Mark) ein, ſo er⸗ 
hält man 

N = 1380 Mark pro ha, 


d. i. etwa 1% zu viel. — Dafür hat dieſer Normalvorratswert aber den 
Vorzug, daß ihm zum Zwecke der Vergleichung auch einfach die Verbrauchs⸗ 

werte aller in einer abnormen Betriebsklaſſe vorhandenen älteren Beſtände 

gegenübergeſtellt werden können, während man ſonſt deren Erwartungs⸗ 

werte berechnen müßte, was namentlich bei abnormer Beſtockung eine miß⸗ 

liche Sache iſt. 

Die Anwendung der Baurſchen Formeln würde folgende Ergebniſſe 

liefern 

1,025—1 
1,025*° . 0,025 


N 13,3 —= 1087 Mark pro ha und 


B = 1732 — 1087 — 645 


” a 71 


Danach wäre der ganze Normalvorrat von 4 ba nicht ſo viel wert 
als die Summe der beiden älteren Schläge (1614 ＋ 2803); alſo der Wert 
der beiden jüngeren weniger als 0. Dies kann unmöglich richtig fein. 


Dagegen würde man mittelſt der Freyſchen Formeln folgende Re⸗ 
ſultate erhalten: 


R. = Au ＋ D. . 51,1 Mark pro ha, 
u. Ru 
Nu = wi. 40 > 51,1 = 2044 Mark pro ha. 
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Beide jüngeren Schläge wären demnach zuſammen nahezu ſo viel wert als 
die zwei älteren, was ebenſowenig möglich iſt. Würde man ferner der 
Berechnung des Wald⸗Rentierungwertes (nach Frey) einen Zinsfuß von 


2,5% zu Grunde legen, jo ergäbe ſich W = 9658 — 2044, mithin B=0. 


Um einen poſitiven Bodenwert zu erzielen, müßte alſo der Zinsfuß noch 


200 
unter 2,5% (- — angenommen werden. 


Die beiden letzteren Berechnungsarten (nach Baur und Frey) erweiſen 
ſich ſomit nicht nur als theoretiſch unrichtig, ſondern auch praktiſch als un- 
brauchbar. 

i R i Be 
Die Formel N = 50 Be giebt uns ein einfaches Mittel 
an die Hand, um das Verhältnis zwiſchen Boden- und Vor— 
ratswert einer Betriebsklaſſe annähernd feſtzuſtellen. Sieht man 
nämlich der Einfachheit halber von den Zwiſchennutzungen einerſeits 
und den Betriebskoſten andererſeits ab, ſo bleibt 


Au un 
1,0p" — 1 


Be d 


Au 
u. 0, p 


— Be; 


. N Au 2 1,0p" . 8 1 | 
i 
p = 3% und führt man für u verfchiedene, in der Praxis gebräuch⸗ 
liche Umtriebszeiten ein, ſo ergiebt ſich beiſpielsweiſe 


— 1. Setzt man nun 


für u— 20 60 100 140 
N 


56 0 1,71 57 18,7. 


Für größere Zinsfüße berechnet ſich auch = höher und umgekehrt. 
80 erhält man z. B. für p 4 und u 20 5. — 0% 1, w. 
Diejenige Umtriebszeit, für welche N = Be wird, läßt ſich aus der 


Gleichung 
1,0 pb — 1 — 2 u. 0p = 0 


durch Probieren finden. Dieſelbe wird um ſo größer, je kleiner p, 
und berechnet ſich z. B. 
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für p = 4 zu ca. 33 Jahren, 
7 3 nn 43 „ 
W Mes en 65 


Bei Einrechnung der Zwiſchennutzungen und Betriebskoſten ändern 
ſich dieſe Zahlen nur wenig!). 
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III. Kapitel. 
Ermittelung des Waldwertes. 


I. Methoden der Wertsermittelung. 


Der Waldwert (Wert von Boden + Beſtand) kann beſtimmt 

werden: 

1) nach dem Erwartungswerte, 

2) nach dem Koſtenwerte, 

3) nach dem Verkaufswerte, 

4) nach dem Rentierungswerte — nach letzterem jedoch 
nur bei ſolchen Waldungen, welche zum jährlichen Betriebe ein— 
gerichtet ſind. 


II. Wald- Erwartungswert insbeſondere. 


1) Berechnung des Waldwertes unter der Vorausſetzung, 
daß nach der Ernte des Holzbeſtandes die Waldwirtſchaft mit 
Beibehaltung der vorhandenen Holz⸗ und Betriebsart weiter ge⸗ 
führt werden ſoll. 


A. Wald-Erwartungswert von Wäldern mit normalem 
Holzbeſtand. — 

a) Man kann den Wald⸗Erwartungswert aus dem 
Bodenwerte und dem Beſtands-Erwartungswerte zuſammen— 
ſetzen. 

Hieraus folgt zugleich (ſiehe Seite 85 unter q), daß der größte 
Wald⸗Erwartungswert ſich für diejenige Umtriebszeit berechnet, welcher 
der größte Boden-Erwartungswert Be entſpricht. 


1) Lehr, Forſtpolitik, Loreys Handbuch der Forſtwiſſenſchaft, 1887, 
Bd. II, S. 429. 
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Das Alter des Holzbeſtandes ſei m Jahre, jo iſt der Wald-Er⸗ 
wartungswert Wen = 


Au TD 10 p“ . . . 4 D410 bp 2 — (Bea LV) (%% ——1) 


op + Be, 
> BR EL 1L0p IV i Be. 
[open SER 


Führt man hier für Be, die Seite 61 entwickelte Formel ein, 
fo findet man nach einigen Reduktionen Wem = 


10 p (A ＋ D. 1,0 p 


170 p — 1 


Liegt m vor a, jo wäre zu ſetzen ſtatt der Formel * 


EEE ˙ . ]¼8 hBen 
p 


und ſtatt der Formel - 
1, p (Au ＋ D. 1, P, ... . D. 1,0 pu — c) 
170 p 1 


Für m = 0 und unter der Vorausſetzung, daß die Kultur noch nicht 
ſtattgefunden hat, iſt We, = 


AutD, 1,0 pu .. . . D. 1,0 pu — c 1,0 p — V(1,0p" —N+Be 


— V. 


1,0 p" 
Be, (1,0 p — 1) ＋ Be. 
1,0. p" 
— Be, 7 
d. h. der Wald⸗Erwartungswert geht dann in den Boden: Erwartungs: 
wert über. 


b) Man kann jedoch auch den Wald-Erwartungs— 
wert aus den in Ausſicht ſtehenden Einnahmen und Aus— 
gaben direkt herleiten und erhält dann: 


A A D 
W m a Es > ＋ * 8 
© 10 1,0 die ET Rn ag 1 na 17 1,0 gen 
5 D, D,. D, 


5 1 „Opium * 3 Or 1 ‚Optu—im - ar 1 Op- m) 
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0 0 € 
ie „ 
117 (Da T 1.0 * 1,0 8 5 ) 
Au 10 es Dir. ce 1,0 p” 

— = Ze ET ＋ a ——— 15 Fr 
1,0p"—1 10p®— 1,0p®— 1,0p"—1 
10 pe (Au +D,1,0p nn — 0 

— 8 — ! re 

1093-3 


wie unter 1) A. a). 

Man kann auch alle Einnahmen und Ausgaben auf das Alter der 
Umtriebszeit reduzieren und für den Unterſchied derſelben den Wieder: 
holungswert berechnen. Da die Verwaltungs- ꝛc. Koſten jährlich in gleicher 
Größe wiederkehren, ſo kann man dieſe für ſich behandeln, alſo deren 
Kapitalwert aufſuchen und ihn von jenem Wiederholungswerte abziehen. 

Sämtliche innerhalb der nächſten v Jahre zu erwartenden Einnahmen 
und Ausgaben, ausſchließlich der Verwaltungskoſten, erſcheinen in dem 
Ausdruck: 


Au ＋ Da 1,0 p— 4. . n 
P 


auf das Jahr u reduziert. Die Summe geht zum erſten Male nach 
u — m Jahren, von da an aber alle u Jahre ein. Ihr Jetztwert berechnet 
ſich nach Formel IX folgendermaßen: 


D 
1, p. (A ＋ Da 1 pr.... . ) 


1,50 b — 1 


Hiervon wäre noch V abzuziehen. Es iſt alſo der Wald⸗Erwartungswert: 
D, 
10p” (A, ＋ D. 10p" "+. . Ar) 
1,0p* 
We = — V. 
150 p — 5 


Aufgabe. Es iſt der Erwartungswert eines 40 jährigen Waldes, 
welcher die in Tabelle A verzeichneten Erträge zu liefern verſpricht, unter 
der Vorausſetzung zu beſtimmen, daß u = 70, c—= 24, V= 120. 
ps iſt. 

Auflöſung. 

175 12 42 57,6 
5 1,03*%2970,0479,2.1,03'°4 67,2.1,03°°4- ort nt 1,03% 
But 1,03 7⁰ — 1 


24) 


— 120 
— 3,262 (2970,0 + 269,4119 — 24) 0,1446120 
—= 1396,66 Mark. 
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B. Wald⸗ Erwartungswert von Wäldern mit abnormem 
Holzbeſtand. 

Bei ſolchen Wäldern hat man nicht blos die Umtriebszeit des 
größten Boden⸗Erwartungswertes, ſondern auch diejenige Abtriebszeit 
zu ermitteln, für welche der abnorme Beſtand den größten Erwartungs⸗ 
wert beſitzt. Als Bodenwert iſt das erreichbare Maximum des Boden- 
Erwartungswertes zu unterſtellen. In der Regel wird man annehmen 
können, daß nach dem Abtriebe des abnormen Beſtandes normale Er: 
träge erfolgen. Bezeichnet man die abnormen Erträge der erſten 
Abtriebszeit mit Au, Du, ſo iſt 


A, . D. 10 P V (10 pu. 1) + Bea 
1 


Beiſpiel. Ein 50 jähriger Beſtand auf einem Standorte, welcher 
unter normalen Verhältniſſen die in Tabelle A verzeichneten Erträge zu 
liefern verſpricht, iſt durch Sturmwind ſo gelichtet worden, daß ſeine gegen⸗ 
wärtige Maſſe uur einen Wert von 630 Mark beſitzt. Vorausſichtlich ſind 
von dieſem Beſtande für die Folge gar keine Zwiſchennutzungen und 


Wen 


im Jahre an Haubarkeitsnutzung nur 
60 1031 Mark 
70 1485 = 


zu erwarten. Es ſei c = 24, v—= 3,6 Mark, p=3, jo berechnet fich bei 
normalen Erträgen das Maximum des Boden⸗Erwartungswertes mit 362,56 
Mark für das 70. Jahr. 

Nach Seite 87 empfiehlt es ſich, den abnormen Beſtand im 60. Alters⸗ 
jahre abzutreiben. Hiernach iſt das Maximum des Wald⸗Erwartungs⸗ 
wertes — 

1031 — 120 (1,03 — 1) + 362,56 
1,0310 


2) Berechnung des Wald⸗Erwartungswertes unter der 
Vorausſetzung, daß nach der Ernte des Holzbeſtandes eine andere 
Holzart oder eine andere Boden⸗Benutzungsart (3. B. die land⸗ 
wirtſchaftliche) eingeführt werden ſoll. 

Man ermittelt die Abtriebszeit u, für welche ſich unter Zu: 
grundelegung des Bodenwertes B der neu einzuführenden Holzart oder 
Boden⸗Benutzungsart der größte Beſtands⸗Erwartungswert ergiebt, 
und berechnet den Wald⸗ Erwartungswert nach der Formel 


eren 
Nn r € 
in welcher für den Fall, daß der Beſtand abnorm ift, A und D an 


die Stelle von A und D treten. 


1006,24 Mark. 
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III. Wald-Koſtenwert insbeſondere. 


1) Man kann den Wald⸗Koſtenwert aus dem Boden⸗ 
werte und dem Beſtandswerte zuſammenſetzen und erhält dann: 


a) für einen beliebigen Bodenwert: 
Wia — B A (BT W) ( e- 1) 46 0 P. — P. 1,0 Pen 
= (B+V-+ e) 1,0 pn — (Da 1,0 pu- ... . E V). 


b) Bei Unterſtellung des Boden-Erwartungswertes 
und für normale Beſtände iſt "W km 


Au D,1,0p"7? + + +D, 1,0 p"4— 1, 0p 
885 


De ae) 


0b (A, ＋ D, 1,0 p̊= + * ＋ mt on. e) 
5 1,0 pu — 1 wm 
2) Man kann den Wald⸗Koſtenwert auch aus den ſtatt⸗ 

gehabten Aufwänden direkt herleiten. Das Verfahren iſt ein 
analoges, wie bei der Beſtimmung des Beſtands-Koſtenwertes, nur 
daß B ſelbſt, und nicht blos die Verzinſung desſelben, unter den 
Aufwänden erſcheint. 

Man hat alſo Wkm 


B 1,0 pu⁰ +V (1,0 pn — 1) ＋ 10 pu — (D 1,0p"7@ + +++.) 
—= (B+V-+e) 1,0 pu — (Da 1,0 p- Z... . + V), 


wie oben. Es läßt ſich ferner leicht nachweiſen, daß die vorſtehende 
Formel bei normalen Beſtänden und wenn für B der Boden— 
Erwartungswert geſetzt werden darf, in folgende übergeht: 


D 
1 (AB. M0 re He) 
OP 
150 p — 1 


Aus dem Vorhergehenden folgt weiter, daß der Wald-Erwartungs⸗ 
wert und der Wald⸗Koſtenwert bei normalen Beſtänden in dem Falle 
übereinſtimmen, wenn B den Boden⸗Erwartungswert vorſtellt. 


Wʒkm = — V. 


IV. Wald Verkaufswert insbeſondere. 


Man verſteht unter demſelben denjenigen Wert, welchen ein 
Wald nach Maßgabe anderer bekannter Waldverkäufe beſitzt. 
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Der Verkaufswert zeigt nur an, was etwa für einen Wald er⸗ 
löſt werden kann, wenn die Bedingungen, unter welchen der Kauf ſtatt⸗ 
fand, für den zu verkaufenden Wald die nämlichen bleiben. Letzteres 
wird namentlich bei größeren Wäldern ſelten der Fall ſein. 

Man wird daher leichter zum Ziele gelangen, wenn man die 
Verkaufswerte der einzelnen Holzbeſtände nach Kap. II, II, 3 ermittelt 
und hierzu den Bodenwert (I. Kap. IV) addiert, ein Verfahren, 
welches indeſſen nur bei haubarem oder angehend haubarem Holze 
und in den, im I. Kap. IV, 2, B angeführten Fällen gerechtfertigt 
erſcheint. 

Daß unter Umſtänden, insbeſondere bei wechſelnder Beſtockung, 
mehrere Methoden der Waldwerts-Beſtimmung kombiniert werden 
können, verſteht ſich von ſelbſt. 


AV. Wald-Rentierungswert insbeſondere. 


Stellt R eine jährlich am Jahresſchluſſe immerfort wiederkehrende 
Rente vor, ſo iſt nach Formel VII der Kapitalwert dieſer Rente 

R 
055 

Berechnet man den Kapitalwert eines Waldes nach dieſer Formel, 
jo ſetzt man voraus, daß der Wald zum jährlichen Betriebe ein: 
gerichtet iſt, denn nur Wälder von dieſer Beſchaffenheit gewähren 
jährlich nachhaltig einen gleich großen Ertrag, und daß Natural— 
erträge, Preiſe und Koſten ſowie der Zinsfuß ſich nicht ändern werden. 
Da der Holzbeſtand eines ſolchen Waldes nichts anderes als der 


normale Vorrat iſt, ſo ſtellt die Formel den Erwartungs⸗Wert 


0, p 
des Bodens + dem Werte des normalen Vorrates dar, wie ſchon 
oben unter VI, 2 und 3 des II. Kap. nachgewieſen worden iſt. 


1) Wald⸗Rentierungswert für die Fläche einer Be: 
triebsklaſſe. 


Bei jedem zum jährlichen Betriebe eingerichteten Walde iſt der 
jährliche Rauhertrag — dem Haubarkeitsertrage Au der älteſten 
Stufe + den Zwiſchen⸗ und Nebennutzungen Da.... Da, welche 
ſich in den übrigen Altersklaſſen ergeben. Die Produktionskoſten 
beſtehen in den Kulturkoſten e, welche jährlich für nur eine Alters— 
ſtufe aufzuwenden ſind, und in den Koſten für Verwaltung, Schutz, 
Steuern ꝛc., welche jährlich für alle Altersſtufen bezahlt werden 
müſſen. Nennt man den Betrag dieſer Koſten für eine Altersſtufe », 
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jo iſt er für alle Stufen = uv. Somit ergiebt ſich der jährliche 
Wald⸗Reinertrag einer Betriebsklaſſe in dem Ausdruck: 


Au . D E. D e u 
und der Rentierungswert W. dieſes Waldes wäre nach obiger Formel: 


w , i av) 
A 0,0p 


PFF 
0, p a 


wenn man nämlich, wie früher — V nennt. 


V 
0, p 
2) Wald-⸗Rentierungswert für die Flücheneinheit. 

Bedeutet Au den Haubarkeitsertrag der Flächeneinheit z. B. eines 
Hektar, Da, . .. . Da diejenigen Zwiſchen- und Nebennutzungen, welche 
ein Hektar im Laufe der Umtriebszeit liefert, ſtellt ferner c den 
Kulturkoſtenbetrag vor, welcher für die Aufforſtung eines Hektar zu 
Anfang der Umtriebszeit aufzuwenden iſt, und bezeichnet V das 
Kapital, aus deſſen Intereſſen jährlich die Koſten für Verwaltung, 
Schutz, Steuern ꝛc. pro Hektar zu beſtreiten ſind, ſo bezieht ſich der⸗ 
jenige Wald⸗Rentierungswert, welcher durch Einführung dieſer Größen 
in die obige Formel erlangt wird, auf einen Wald von u Hektar 
Flächengröße. Um den Wald⸗Rentierungswert von 1 Hektar zu finden, 
hat man alſo die fr. Formel durch u zu dividieren und erhält dann 
in dem Ausdruck 

i; 8 

u. 0,0 p 


den Wald-Rentierungswert, d. h. den Wert des Bodens und des 
Normalvorrates für die Flächeneinheit. 

| Die Formel des Wald-Rentierungswertes geht von der näm⸗ 
lichen, allerdings gewagten, Vorausſetzung — unaufhörlichen Gleich: 
bleibens aller Erträge, Koſten und des Zinsfußes — aus wie die⸗ 
jenige des Boden- und des Vorrats-Erwartungswertes. Es liegt 
daher, wie auch im vorigen Kapitel ſchon nachgewieſen wurde, ein 
innerer Widerſpruch darin, wenn jene Formel mit irgend einer auf 
anderem Wege berechneten Wertſumme für Boden- oder Holzvorrat 
in Verbindung gebracht wird. 
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IV. Kapitel. 
Ermittelung der jährlichen Rente. 


I. Verwandlung einzelner Einnahmen oder Ausgaben in eine 
jührliche Rente. 


Dieſer Gegenſtand iſt bereits im Vorbereitenden Teil, III. Ka⸗ 
pitel, S. 28 behandelt worden; auch findet ſich dort ſchon die Auf- 
löſung derjenigen Aufgaben, welche in der Praxis am häufigſten 
vorkommen. Wir wiederholen hier nur Folgendes: Entweder iſt eine 
nach m oder n Jahren nur einmal erfolgende Einnahme oder Aus— 
gabe R in eine n malige jährliche Rente r, oder eine alle n Jahre 
ſich wiederholende (alſo immerwährende) Einnahme oder Ausgabe R 
in eine immerwährende jährliche Rente r zu verwandeln. Das Ber: 
fahren, um r zu beſtimmen, iſt in beiden Fällen das nämliche: man 
ſucht den Kapitalwert der immerwährenden oder als immerwährend 
gedachten Einnahme oder Ausgabe R auf und multipliziert denſelben 
mit 0,0 p. So iſt z. B. die jährliche Rente r, welche einem Zwiſchen— 
oder Nebennutzungsertrag D. entſpricht, welcher zum erſtenmale nach 
a Jahren, dann aber alle u Jahre eingeht, 


Da 1,0 p"* 
10p —1 


0 1,0 pa 
0,0 p; die Kulturkoſtenrente „ 0,0 p u. ſ. w. 
10p"—1 | 


II. Sodenrente, 


Unter dieſer verjteht man den Boden-Reinertrag. Letzterer ergiebt 
ſich in dem Unterſchiede zwiſchen den als jährlichen Renten berech— 
neten Einnahmen und Ausgaben, welche nach erfolgter Beſtockung 
des Bodens zu erwarten bezw. aufzuwenden find, er iſt alſo — 


= 10 P . . . 4 D. 1,0 pf — 01 pf“ 5% on 
0, p — 1 6% p 
. * 5 100 14 1 Op 
En. AH . L 2 
10 — 1 N 10 b — 1 . 10 b — 1 O 


ce 1,0 p* 0 
(er tv 
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Wie ſich aus Seite 61 entnehmen läßt, ſtellt der vorſtehende 
Ausdruck die Rente des Boden-Erwartungswertes, alſo 
Beu . O, O p 
vor. . N 


III. Beſtandsrente. 


Man leitet dieſelbe nach dem unter J. angegebenen Verfahren 
aus dem Beſtandswerte ab. 

Für den jährlichen Betrieb ergiebt ſich die Beſtandsrente, wenn 
man den Wert des normalen Vorrates mit 0,0 p multipliziert. Be⸗ 
rechnet man den Waldwert als Rentierungswert, unterſtellt man alſo 
den Boden⸗Erwartungswert, ſo findet man die Rente des Vorrates, 
indem man von dem jährlichen Reinertrage der Betriebsklaſſe die 
Rente des Boden-Erwartungswertes in Abzug bringt. (Siehe IV.) 


IV. Waldrente. 


Dieſe iſt gleich dem Reinertrag, welchen der Wald (Boden 
+ Holzbeſtand) abwirft. Beim jährlichen Betriebe und bei ſtets 
gleichbleibenden Holzpreiſen, Koſten ꝛc. iſt die Waldrente = 


Au ＋ Da .. Da (e ＋ uv). | 
Gelten Au, Da... . Da, e, v für die Flächeneinheit, jo iſt für 
eben dieſes Maß der jährliche Reinertrag eines zum jährlichen Be⸗ 
triebe eingerichteten Waldes: 
CCC 


u 


Anhang. 
J. Kapitel. 
Einige beſondere Fälle der Waldwertrechnung. 


I. Abſchnitt. 


Regeln für die Berechnung des Wertes ſolcher Wälder, 
welche zur Verüußerung beſtimmt find. 


1) Wertsberechnung bei freiwilligen Verkäufen. 

Sowohl für den Käufer wie für den Verkäufer iſt es begreif: 
licherweiſe von Wichtigkeit, das wahrſcheinliche (nicht blos mögliche) 
Maximum des Wertes zu kennen, welches dem zu ſchätzenden Ob— 
jekte beigelegt werden kann. Es ſind daher bei der Wertsrechnung 
alle diejenigen Umſtände zu beachten, von welchen jenes Maximum 
abhängt. Neben den bereits früher, S. 65—69 und S. 84 — 89, 
angeführten Momenten (Zinsfuß, Umtriebszeit, Größe der Erträge 
und Produktionskoſten, Zeit des Eingangs der Vornutzungen und der 
Verausgabung der Produktionskoſten) kommt insbeſondere noch die 
Boden-Benubungsart in Betracht. 

Unterliegt die Wahl derſelben keiner Beſchränkung, ſo iſt ſtets 
die vorteilhafteſte Benutzungsart zu unterſtellen. Eignet ſich z. B. 
der Boden mehr zur Landwirtſchaft, d. h. ergiebt ſich für dieſe ein 
höherer Bodenwert !), jo iſt die Rechnung unter Zugrundelegung des 
letzteren zu führen. Der Zeitpunkt, von welchem an die landwirt⸗ 
ſchaftliche Benutzungsweiſe des Bodens an die Stelle der forſtwirt⸗ 

1) Bei der Ermittelung desſelben ſind die Urbarmachungskoſten nicht 
außer Auge zu laſſen. In der Regel wird für das landwirtſchaftliche Gelände 


auch eine höhere Steuer entrichtet. 
G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 9 
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ſchaftlichen zu treten hätte, reſultiert eben aus der Bedingung, daß 
der Wert des ganzen Objektes, alſo des Bodens mit dem Holzbe⸗ 
ſtande, ein Maximum ſein ſoll !); er trifft mithin dasjenige Beſtands⸗ 
alter, für welches der unter Zugrundelegung des landwirtſchaftlichen 
Bodenwertes berechnete Beſtands-Erwartungswert feinen größten Be⸗ 
trag erreicht. — Erweiſt ſich dagegen die Forſtwirtſchaft als die vor— 
teilhafteſte Boden⸗Benutzungsart, oder muß dieſelbe, z. B. zufolge 
forſtpolizeilicher Beſtimmungen, beibehalten werden, ſo iſt der forſtliche 
Bodenwert, und zwar das Maximum des Erwartungswertes, welches 
ſich für die rentabelſte Holz: und Betriebsart kalkuliert, als Baſis 
der Wertsberechnung anzunehmen. Der größte Geſamtwert ergiebt 
ſich auch hier bei Unterſtellung derjenigen Abtriebszeiten, für welche 
die größten Beſtands⸗Erwartungswerte ſich berechnen. 

Würde behufs Realiſierung der nach Vorſtehendem ermittelten 
Maximalwerte ein größeres als das ſeither genutzte Holzquantum zum 
Hiebe beſtimmt werden müſſen oder das Verhältnis der zum Aus⸗ 
gebote gelangenden Sortimente ſich ändern, und wäre hiernach eine 
Anderung der Holzpreiſe vorauszuſehen, ſo darf dieſer Umſtand bei 
der Ermittelung der vorteilhafteſten Abtriebszeiten nicht unbeachtet 
bleiben. Im allgemeinen gilt hier die Regel, nur ſolche Abtriebs⸗ 
zeiten zu unterſtellen, bei welchen ſich das ſämtliche Holz der zur 
Nutzung vorgeſehenen Beſtände auch verwerten läßt, wobei es jedoch 
für die Verwertung kein abſolutes Hindernis iſt, wenn die Holzpreiſe 
infolge des Angebotes einer größeren Maſſe von ſchwächeren Sorti— 
menten etwas ſinken. Man hat in dieſem Falle die vorteilhafteſten 
Abtriebszeiten durch Beſtimmung der größten Beſtands-Erwartungs⸗ 
werte ausfindig zu machen, alſo von zwei Abtriebszeiten, welche die 
Verwertung der ganzen Holzquantität, wenn auch zu ſinkenden Preiſen, 
geſtatten, diejenige zu wählen, für welche ſich der größte Beſtands⸗ 
Erwartungswert berechnet. 

Ferner find die Gefahren (zZ. B. Windwurf, Bodenaushagerung, 
Verdämmung) in Betracht zu ziehen, welche ſich für andere Beſtände 
ergeben können, wenn die Abnutzung nur mit Rückſicht auf die vor⸗ 
teilhafteſten Abtriebszeiten der Einzelbeſtände erfolgt. Überhaupt läßt 
ſich bei größeren Wäldern ein richtiger Wertsanſchlag ohne einen die 
Abtriebsfolge ordnenden Nutzungsplan?) nicht aufſtellen. Eine 
periodiſch oder jährlich gleichmäßige Verteilung der Nutzungen iſt nur 


1) König (Forſtmathematik, 2. Aufl., 1842, S. 586) nennt dieſe Wert⸗ 
ſumme den Waldzerſchlagungswert. 
2) Siehe hierüber Burckhardt: Der Waldwerth, 1860, S. 29. 
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dann zu projektieren, wenn ſich von derſelben eine Steigerung des 
Waldwertes erwarten läßt. 

Kommt dem Verkaufsobjekte — ſei es für den Käufer oder den 
Verkäufer — ein beſonderer Wert (ſ. S. 3) zu, ſo iſt derſelbe in 
Rechnung zu nehmen. Ein derartiger Wert ergiebt ſich namentlich 
dann, wenn der zu veräußernde bezw. zu erwerbende Wald in Zu⸗ 
ſammenhang mit einem anderen Walde ſteht oder gebracht werden 
kann. Die Vorteile, welche aus der Vereinigung eines Waldſtücks 
mit einem an dasſelbe angrenzenden Waldkomplexe für den Käufer 
erwachſen können, ſind S. 4 angeführt worden. Einige von dieſen 
verwandeln ſich für den Verkäufer in Verluſte, wozu unter Umſtänden 
noch andere Nachteile kommen, z. B. daß für den nach dem Verkaufe 
bleibenden Reſt des Waldes ein neuer Betriebsplan aufgeſtellt werden 
muß. Dieſe Verluſte und Nachteile hat der Verkäufer neben dem 
Ertragswerte des Waldes in Anſchlag zu bringen, um die Summe 
zu erfahren, für welche er den Wald ohne Schaden abgeben kann. 

Von verſchiedenen Seiten iſt der Verſuch gemacht worden, den beſon— 
deren Wert einer Blöße, welche zu einem im jährlichen Nachhaltbetriebe 
befindlichen Walde hinzukommt oder von demſelben losgetrennt wird, aus 
der Betrachtung abzuleiten, daß der durchſchnittlich jährliche Waldreinertrag 
alsbald nach dem Verhältnis des Flächeninhalts jener Blöße zu demjenigen 
des ganzen Waldes vergrößert oder verkleinert werden könne. Man ging 
dabei von der Anſicht aus, daß der Durchſchnittszuwachs der Blöße ſofort 
und zwar im älteſten Holze der Betriebsklaſſe genutzt werden könne. Am 
eingehendſten hat Roth (Monatsſchrift für das Forſt⸗ und Jagdweſen 1874, 
Seite 355) die Frage behandelt; er überſieht zwar die Störung nicht, welche 
der „Normalzuſtand“ des Waldes durch Zutritt (oder Lostrennung) einer 
Blöße erleidet, begeht aber immerhin den Fehler, der letzteren Erträge zu: 
zuſchreiben, welche nicht von ihr ſelbſt, ſondern anderswoher ſtammen. Die 
Konſequenz dieſer Auffaſſung würde ſein, daß man auch den Wert einer 
beſtandenen Fläche nach der Vergrößerung (oder Verminderung) zu be— 
rechnen hätte, welche durch deren Hinzutreten (oder Abtrennung) ſich an den 
jährlichen Durchſchnittserträgen eines Nachhaltswaldes ergeben würde. Bei 
dieſer Art der Berechnung könnte aber der Wert eines Holzbeſtandes unter 
Umſtänden weit unterſchätzt werden. 

In ähnliche Fehler verfällt die amtliche „Anleitung zur Waldwert⸗ 
berechnung“, verfaßt vom Königl. Preuß. Miniſterial⸗Forſtbureau 1866, 
Neudruck 1888, in welcher außerdem die Begriffe „Bodenwert“ und „Be⸗ 
ſtandswert“ nicht ſtreng und folgerichtig auseinandergehalten ſind. 

Da einesteils die Beſtimmung des Zeitpunktes, in welchem das 
ſämtliche Holz eines Beſtandes ſich verwerten läßt, andernteils die 
Ermittelung des Betrages, bis zu welchem die Holzpreiſe bei größerem 
Angebot an ſchwächeren Sortimenten möglicherweiſe ſinken werden, 

9 * 
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von dem Ermeſſen des Schätzenden abhängt, ſo wird die Berechnung 
des Wertes größerer Wälder ſtets eine mehr oder weniger unſichere 
ſein. Demungeachtet kann die Rechnung nicht entbehrt werden, weil 
ſie ſowohl dem Käufer wie dem Verkäufer näher liegende Anhalts⸗ 
punkte für die Bemeſſung des Kaufpreiſes bietet, als die bloße An⸗ 
gabe der Erträge und Koſten. Letztere genügt zu dem fraglichen Zwecke 
nur bei ſolchen Wäldern, welche ſich bereits im jährlichen Betriebe 
befinden, aber nicht in dem Falle, daß die Waldbeträge jährlich oder 
periodiſch verſchieden ſind. Die nicht ſeltenen Beiſpiele von Wald⸗ 
verkäufen, bei welchen der Wald weit unter ſeinem wahren Wert 
veräußert wurde, erklären ſich zwar mitunter dadurch, daß die Kon: 
kurrenz von ſeiten zahlungsfähiger Kaufliebhaber eine unzureichende 
war, in vielen Fällen aber auch durch den Umſtand, daß keine exalte 
Wertsberechnung vorlag, d. h. daß ſowohl der Verkäufer wie der 
Käufer die Größe des Kapitals nicht kannte, deſſen Intereſſen das näm⸗ 
liche Einkommen gewähren, welches der Wald durch ſeine Erträge liefert. 


2) Wertsberechnung aus Veranlaſſung einer Ex⸗ 
propriation. 

Daß in dem Falle, wenn die Waldabtretung infolge geſetzlichen 
Zwanges „zu Zwecken des öffentlichen Wohls“ (zu „öffentlichen, not: 
wendigen, gemeinnützigen Zwecken“), alſo mittels Expropriation 
ſtattfindet, der Wert des abzutretenden Objektes unter Umſtänden als 
Verkaufswert zu beſtimmen iſt, wurde bereits S. 79 angegeben. Liegt 
eine hinreichend große Zahl von Verkäufen nicht vor, ſo muß der 
wirtſchaftliche Wert ermittelt werden. Einige Schriftſteller haben die 
Anſicht ausgeſprochen, daß bei letzterem Verfahren nicht die wahr— 
ſcheinlichen, ſondern die unter den günſtigſten Verhältniſſen mög— 
lichen Erträge der Waldwertrechnung zu Grunde zu legen ſeien; ſie 
wollen alſo z. B. bei jungen Beſtänden und anzubauenden Blößen die 
Anſätze, welche die Ertragstafeln für vollkommene Beſtände ent- 
halten, unverkürzt anwenden !) (vergl. S. 35). Da indeſſen die 
Expropriationsgeſetze nur die Vergütung einer Summe vorſchreiben, 
welche hinreicht, um ein anderes entſprechendes Grundſtück zu 


1) Pfeil: Werthsberechnung ꝛc. bei der durch das Geſetz erzwungenen 
unfreiwilligen Außerbeſitzſetzung. Krit. Blätter, XVI, 2 (1841), S. 62. — 
König (Forſtmathematik, 3. Aufl. [1846], § 492) ſchlägt in Anbetracht deſſen, 
daß der Eigentümer durch die erzwungene Abtretung in ſeinem Wirtſchafts⸗ 
verbande manchen Nebenverluſt erleidet, vor, die Bodenrente zwar mit einem 
mittleren, den Beſtands-Erwartungswert aber mit einem niedrigeren und den 
Beſtands⸗Koſtenwert mit einem höheren Zinsfuß zu berechnen. 
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erwerben‘), jo wird die Wertsberechnung bei der zwangsweiſen 
Abtretung von Wald nach denſelben Regeln auszuführen ſein, nach 
welchen bei freiwilligen Verkäufen das Maximum des Wertes ermittelt 
wird (ſiehe 1). Daß hierbei die Rechnung, welche ſich ſelbſtverſtändlich 
innerhalb der Grenzen eines durchführbaren Betriebes halten muß, in 
Zweifelsfällen zu Gunſten des Expropriaten zu führen iſt, erſcheint 
als ein Gebot der Billigkeit, das auch von der amtlichen „Anleitung 
zur Waldwerthberechnung“ des Königl. Preuß. Miniſterial⸗Forſt⸗Bureaus 
(S 29) anerkannt wird. 

Der Waldbeſitzer iſt übrigens auch noch für alle ſonſtigen Verluſte und 
Ausgaben zu entſchädigen, welche ihm aus der Expropriation erwachſen. 
Dahin gehören u. a. die Vergütung für den Abtrieb noch nicht hiebsreifer 
Beſtände, falls nur der nackte Boden abgetreten wird, ferner die Vergütung 
für neue Begrenzung und Betriebsregulierung, für Anlage von Wegen, welche 
etwa notwendig werden, um die durch die Abtretung geſtörte Zugänglichkeit 
des dem Expropriaten verbleibenden Waldreſtes wieder herzuſtellen, für 
Bodenaushagerung und Sturmſchäden, welche durch Beſtandsaufhiebe ver— 
anlaßt werden, ꝛc. ). Im letzteren Falle wäre zu veranſchlagen, auf welche 
Fläche der Schaden ſich erſtrecken kann; der für denſelben zu leiſtende Erſatz 
würde dann in maximo — wenn alsbaldiger völliger Zuſammenbruch des 
Beſtandes zu befürchten wäre — der Entſchädigung für Abtrieb unreifen 
Holzes (Abſchnitt II), bei geringerer Gefahr einem entſprechenden Teile dieſer 
Entſchädigung gleichzuſetzen ſein. Sehr oft wird endlich der Expropriat für 
den ihm verbleibenden Wald die nämlichen jährlichen Verwaltungs- ꝛc. Koſten 
aufzuwenden haben wie vorher; der auf das abgetretene Stück entfallende 
Teil des Kapitalwertes der letzteren iſt dann beſonders zu vergüten, weil 
der Bodenwert des Reſtes ſich um den gleichen Betrag vermindert; mit 
anderen Worten: bei Berechnung des Bodenwertes kommt V nicht oder 
wenigſtens nicht voll in Abzug, ſondern höchſtens im Betrage der Grund— 
ſteuer. Selbſtverſtändlich hat ſich die Wertberechnung ſtets an die beſtehenden 
geſetzlichen Beſtimmungen zu halten. 


1) Siehe das bayeriſche Geſetz „über die Zwangsabtretung von Grund: 
eigenthum für öffentliche Zwecke“, vom 17. Nov. 1837, Art. 5; ferner das 
preußiſche Geſetz „über die Enteignung des Grundeigenthums“, vom 11. Juli 
1874, $ 10. 

2) Baur: Ueber die Berechnung der zu leiſtenden Entſchädigungen für 


die Abtretung von Wald zu öffentlichen Zwecken, 1869. 
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II. Abſchnitt. 


Berechnung der Vergütung für den Abtrieb von Veſtünden 
oder einzelnen Bäumen’). 


J. Berechnung der Vergütung für den Abtrieb ganzer Beftände, 


1) Das gefällte Holz gehe in den Beſitz desjenigen 

über, welcher den Abtrieb des Beſtandes bewirkt hat. 
Offenbar kann der Waldeigentümer den Erſatz des Jetztwertes 
aller Reinerträge beanſpruchen, welche er von dem Beſtande zu erwarten 
gehabt hätte, wenn dieſer nicht abgetrieben worden wäre. Hiernach 
drückt ſich die Vergütung durch den Beſtands-Erwartungswert aus. 
Da dem Waldeigentümer volle Entſchädigung gebührt, ſo kann er 
verlangen, daß das Maximum jenes Wertes gerechnet werde. Eine 
weitere Vergütung iſt ihm dann zu leiſten, wenn an der Stelle des 


abgetriebenen Beſtandes nicht ſofort ein neuer Beſtand begründet 
werden kann. 


A. Berechnung der Vergütung für den Fall, daß an der 
Stelle des abgetriebenen Beſtandes ſofort ein neuer Be— 
ſtand begründet werden kann. 

a) Als Benutzungsart des Bodens ſei die forſtwirt— 
ſchaftliche zu unterſtellen. 

Da nach dem Abtriebe des Beſtandes ein neuer, normaler Be— 
ſtand angezogen werden kann, ſo iſt für den Fall, daß die Wahl der 
Umtriebszeit keiner Beſchränkung unterliegt?), zur Berechnung des 
Beſtandswertes das Maximum des Boden⸗Erwartungswertes anzu⸗ 
wenden. 

a) Hat der Beſtand die Umtriebszeit des größten 
Boden⸗ Erwartungswertes bereits err eicht oder überſchritten, 


1) Da der Abtrieb eines Beſtandes oder Baumes auch als Waldbeſchä— 
digung aufzufaſſen iſt, ſo hätten wir den II. und III. Abſchnitt vereinigen können. 
Durch Unterordnung der bez. Regeln unter einen gemeinſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkt würde ſich jedoch die Darſtellung dieſer Lehre etwas kompliziert ge— 
ſtalten; wir haben daher die vorbezeichneten Probleme in getrennten Abſchnitten 
abgehandelt. 

2) Da der entgegengeſetzte Fall nur ſelten vorkommen wird, ſo ſehen wir 
davon ab, die für denſelben geltenden (übrigens ſehr einfachen) Regeln der 
Beſtandswertberechnung mitzuteilen. 


eo 
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ſo ſtellt nach S. 102 der augenblickliche Beſtands-Verbrauchswert 
zugleich den größten Beſtands⸗Erwartungswert dar. 

6) Hat der Beſtand die Umtriebszeit u des größten 
Boden-Erwartungswertes noch nicht erreicht und iſt derſelbe 
normal, jo berechnet ſich nach S. 85 der größte Beſtands-Erwartungs— 
wert unter Zugrundelegung eben jener Umtriebszeit. 

Die bez. Formel lautet: 


Au + Du 1500p — — — (Beu —— V) (150 pm —— 1 
1,0 pa 5 


Zu demſelben Reſultate führt die Formel des Beſtands-Koſtenwertes: 
(Beu + V) (1,0p" — 1) + e1,0p® — (Da 1 p- + ++. ). 


Sit dagegen der Beſtand abnorm, jo hat man den Beſtands⸗ 
wert ausſchließlich als Erwartungswert zu beſtimmen und zu 
dieſem Behufe diejenige Abtriebszeit u zu ermitteln, für welche der 
größte Beſtands⸗Erwartungswert ſich ergiebt. Bezeichnet man mit 
Au, Du die Erträge des abnormen Beſtandes, ſo berechnet ſich die 
Vergütung mittels der Formel 


An + Du 1,0 pu—n .. ... — (Ben + V) (1,0 pu— — 1) 
18 — 


b) Als Benutzungsart des Bodens ſei nicht die 
forſtwirtſchaftliche, ſondern eine andere, vorteilhaftere zu 
unterſtellen. 

Hat der Beſtand das Alter der Umtriebszeit des größten 
forſtwirtſchaftlichen Boden-Erwartungswertes erreicht oder 
überſchritten, ſo iſt ſein Wert ohne weiteres als Verbrauchswert 
zu veranſchlagen. Andernfalls hat man den Beſtandswert als Er— 
wartungswert, und zwar unter Zugrundelegung desjenigen 
Bodenwertes, welcher der höheren Benutzungsart entſpricht, 
zu berechnen, die Abtriebszeit aber in gleicher Weiſe wie bei ab— 
normen Beſtänden feſtzuſtellen. 

B. Berechnung der Vergütung für den Fall, daß an der 
Stelle des abgetriebenen Beſtandes nicht ſofort ein neuer 
Beſtand begründet werden kann!). 

In dieſem Falle büßt der Waldeigentümer r Jahre lang die 
Bodenrente ein; auch erhält er für die jährlich aufzuwendenden Koſten 


1) z. B. weil die Fläche nicht eher kultiviert werden kann, bis der an⸗ 
grenzende verdämmende Beſtand abgetrieben worden iſt. 
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(für Verwaltung, Schutz und Steuern ꝛc.) keinen Erſatz. Es muß 
daher der nach a) berechneten Vergütung noch 


( ＋ 0%. I) 
Ms 1,0 pr 


zugefügt werden. Man erhält alſo z. B. 
a) für die als Erwartungswert berechnete Vergütung: 


Au -E Du 1,0 pu = .. —(B+-V)(1,0p" = —1) (68) (1,0p'—1) 


1,0 p 10 p' 8 
beziehungsweiſe 
A Du i Op EN (B+-V) (1,0 Irre) + (BEV) (1,0p— 1). 
1,50p— 1,0 pr 


Wäre r = u m, bezw. = u — m, ſo betrüge die Vergütung: 


Aut D. 10 P. I. t ge A, . D. 1,0 Pr. 
1,0 Plan i 10 P. 


b) Für die als Koſtenwert berechnete Vergütung: 
(B+-V)(1,0p"—1) 
1,0p" 


+ 1,0 pn — (Da 10 =...) 


(B-+ V)(1,0p®—1)-+el,0p®—(Da1,0p" +) + 
> (BP VE; 0 1 2 —1) 


1,0 p* 
Wäre r = u- m, 5 betrüge die Vergütung: 
B ＋ V) (1,0 FR 
(Birk 10 e e 


2) Das gefällte Holz verbleibe dem Waldeigen— 
tümer. 

In dieſem Falle iſt von der nach 1) berechneten Vergütung der 
augenblickliche Verbrauchswert des Holzes in Abzug zu bringen. Für 
Holz, welches die Hiebsreife bereits erlangt hat, wäre alſo die Ver— 
gütung gleich Null. 

Beiſpiel. Ein 46 jähriger, normaler Beſtand iſt widerrechtlicherweiſe 
gefällt worden. Das Holz, welches einen Verbrauchswert von 1027 Mark 
beſitzt, hat der Waldeigentümer erhalten. Welche Vergütung hat der 
Frevler zu leiſten unter der Vorausſetzung, 

1) daß an der Stelle des abgetriebenen Beſtandes ſofort ein neuer 
Beſtand begründet werden kann; 

2) daß die vorteilhafteſte Benutzungsart des Bodens die forſtwirtſchaft⸗ 
liche iſt; 


* 1 ˙ m ²˙(!l!—⏑⏑ d u 2 Da a 
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3) daß der Beſtand die in Tabelle A verzeichneten Erträge geliefert 
haben würde, und daß der Aufwand für Kultur zu Anfang jeder Umtriebs⸗ 
zeit 24 Mark, die jährliche Ausgabe für Verwaltung, Schutz und Steuern 
3,6 Mark beträgt. 

Zinsfuß = 3 %. 

Auflöſung. Man hat zunächſt das Maximum des Boden⸗Erwar⸗ 
tungswertes zu ermitteln und findet, daß dasſelbe für die 70 jährige Um: 
triebszeit eintritt und 362,56 Mark beträgt. Der Erwartungswert des 
46 jährigen Beſtandes iſt 


3,6 
0,08 


— 1328 Mark. Die zu leiſtende Vergütung ſtellt ſich ſonach auf 
1328 — 1027 = 301 Mark. 


Da der Beſtand als normal angenommen wurde, ſo führt die Berech⸗ 
nung der Vergütung nach dem Koſtenwerte zu dem nämlichen Reſultat. 


| 2970 + 79,2. 1,030 + 67,2 : 1,032 — (362,56 ＋ 000,05. 1,03% 
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Dieſe Frage iſt praktiſch von größter Bedeutung, weil ſie bei 
der Beſtimmung des Werts- und Schadenerſatzes in Frevelfällen 
und insbeſondere bei der Aufſtellung der amtlichen Erſatztarife!) 
Anwendung findet. Man wird dabei zwei Hauptfälle zu unter⸗ 
ſcheiden haben, je nachdem die weggenommenen Beſtandesglieder durch 
Rekrutierung wieder erſetzt werden können oder nicht. 

1) Iſt Nachpflanzung möglich, ſo wird die Vergütung 
ſo zu bemeſſen ſein, daß ſie für Beſchaffung und Einſetzen einer 
Pflanze ausreicht, welche der weggenommenen an Alter, Stärke und 
Wert gleichkommt. Der durchſchnittliche Koſtenaufwand einer grö— 
ßeren Anpflanzung wird demnach hier nicht maßgebend, vielmehr wird 
zu berückſichtigen ſein, daß eine einzelne Pflanze verhältnismäßig viel 
teuerer zu ſtehen kommt und daß dieſer Mehraufwand mit dem Alter 
derſelben und der Höhe des umgebenden Beſtandes noch erheblich 
wächſt. 

Iſt aber eine größere Fläche inmitten eines Beſtandes entblößt 
und können Pflanzen gleicher Stärke nicht beſchafft werden, müſſen 
alſo geringere Setzlinge oder Samen zur Rekrutierung dienen, ſo ge— 
bührt dem Waldbeſitzer außer den Koſten der letzteren noch eine mei: 
tere Vergütung, welche dem Unterſchiede der Erwartungswerte des 


1) In denſelben wird öfters dem „Werte“, d. h. Verbrauchswerte des 
Frevelobjekts noch ein beſonderer „Schaden“ gegenübergeſtellt und hierunter 
die Differenz zwiſchen Erwartungs⸗ und Verbrauchswert verſtanden. 
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zerſtörten und des neu begründeten Beſtandesteiles gleichkommt; wobei 
insbeſondere zu beachten iſt, daß der letztere das normale Haubar⸗ 
keitsalter wahrſcheinlich nicht erreichen, ſondern mit der Umgebung, 
alſo vorzeitig abgetrieben werden wird. Daß jene Beſtands-Erwar⸗ 
tungswerte auch — und zwar unter Einführung des Boden-Erwar— 
tungswertes — nach der Koſtenwertformel berechnet werden können, 
verſteht ſich von ſelbſt. 

Beiſpiel. In einem 25 jährigen Kiefernbeſtande (Tabelle A) iſt eine 
Fläche von 1000 qm durch Feuer zerſtört. Die Auspflanzung derſelben mit 
5jährigen Ballenpflanzen koſtet 12 Mark. Welche Vergütung kann der 
Waldbeſitzer beanſpruchen, wenn wie ſeither p=3, v = 3,6, und e = 24 
geſetzt werden? 

Auflöſung. Das Maximum des Erwartungswertes eines 25 jährigen 
Kiefernbeſtandes berechnet ſich für 70 jährigen Umtrieb zu 577,80 Mark 
pro ha. Dagegen der Erwartungswert eines 5 jährigen Beſtandes, der 
ſchon mit 50 Jahren abgetrieben werden wird, zu 28,37 Mark pro ha. 
Der Unterſchied beträgt 549,43 Mark pro ha oder 54,94 Mark für 1000 qm; 
demnach die Geſamtvergütung, einſchließlich der auf 12 Mark veranſchlagten 
Rekrutierungskoſten, 66,94 Mark. — Bei der Berechnung der Beſtands— 
Erwartungswerte hätte übrigens (B ＋ ) beiderſeits außer Acht gelaſſen 
werden können. 


2) In den allermeiſten Fällen, namentlich bei Freveln, wird 
die Rekrutierung ausgeſchloſſen fein. Dann iſt die dem Wald: 
beſitzer zu zahlende Vergütung dem Erwartungswerte des weg— 
genommenen Baumes oder, falls dieſer ſelbſt zurückgegeben worden 
iſt, dem Unterſchiede zwiſchen Erwartungs- und Verbrauchs- 
wert desſelben gleich zu ſetzen. Der letztere wird auf Grund direkter 
Meſſung oder nach der Analogie anderer gleich ſtarker Stämme des 
nämlichen Beſtandes unſchwer zu ermitteln fein. Der Erwartungs— 
wert eines Baumes aber iſt weſentlich bedingt durch deſſen Stellung 
im Beſtande. 

a) Bei unterdrückten Stämmen, welche vorausſichtlich der 
nächſten Durchforſtung anheimfallen, find Erwartungs- und Ber: 
brauchswert einander gleich. Dasſelbe wird aber auch von allen 
geringeren, bereits bedrängten oder beherrſchten Stämmen des Haupt⸗ 
beſtandes angenommen werden dürfen. Denn ein Unterſchied jener 
beiden Werte könnte hier nur dadurch bewirkt werden, daß das Zu: 
wachsprozent des Baumes noch erheblich über dem Rechnungszinsfuß 
ſtände. Bedenkt man aber, wie gering der Zuwachs ſolcher Stamm⸗ 
klaſſen erfahrungsmäßig iſt, ſo leuchtet ein, daß dieſe Annahme ſelbſt 
bei ſolchen Bäumen, welche allenfalls noch einige Durchforſtungs— 
perioden hindurch erhalten werden könnten, nicht ſtatthaft iſt. 


.. 
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b) Gehört der weggenommene Baum dagegen dem „Hau— 
barkeitsbeſtande“, d. h. derjenigen Stammzahl an, welche voraus⸗ 
ſichtlich bis zum Abtriebsalter (u) ausdauern wird, und hat er die 
mittleren Dimenſionen dieſer Stammzahl, welche mit Zu be: 
zeichnet werden ſoll; ſo iſt, wenn m das gegenwärtige Beſtandsalter 


bedeutet, der Erwartungswert 


Au 
Zu * 1,0 er 


Dieſem wäre ein Verbrauchswert gegenüber zu ftellen, welcher in 
Ermangelung direkter Aufnahme dem durchſchnittlichen Werte der Zu 
ſtärkſten Stämme des m⸗jährigen Beſtandes gleichgeſetzt werden könnte. 
Daß bei der Berechnung des Erwartungswertes Bodenrente und jähr: 
liche Koſten nicht in Abzug kommen, iſt eine Konſequenz der ge— 
machten Vorausſetzung, wonach kein Erſatz durch Rekrutierung ſtatt⸗ 
findet. Es wäre zwar denkbar, daß der Schaden durch geſteigerten 
Zuwachs der Nachbarſtämme erſetzt würde; doch wird dieſe Annahme 
nur unter beſonderen Umſtänden und bei Freveln, alſo in der Mehr: 
zahl der vorkommenden Fälle, jedenfalls nicht zu machen ſein, weil 
es hier geboten erſcheint, die für den Beſchädigten günſtigſten Voraus⸗ 
ſetzungen zu unterſtellen. 
Beiſpiel. Für einen 40⸗jährigen Mittelſtamm des Haubarkeitsbe⸗ 
ſtandes in Kiefern (Tab. A) berechnet ſich, wenn u = 70, Zu = 1000 und 
p=3, 


Hen = 


2970 
1000 . 1,08% 


Sind im 40. Jahre 2500 Stämme vorhanden, jo werden die 1000 ſtärkſten 
derſelben etwa 60 % der Geſamtmaſſe !), folglich einen Verkaufswert von 
ca. 400 Mark repräſentieren. Der zu leiſtende Schadenerſatz wäre demnach 
= 1,22 — 0,40 0,82 Mark. 

e) Für einen gefällten Baum, welcher einer ſtärkeren oder 
geringeren als der Mittelklaſſe des Haubarkeitsbeſtandes angehört, iſt 
der unter b) berechnete Erwartungswert mit dem Verhältnis zwiſchen 
der Holzmaſſe, die er bis zum Haubarkeitsalter vorausſichtlich erreicht 
haben würde, und derjenigen des Mittelſtammes; außerdem aber auch 
mit dem Verhältnis der entſprechenden Sortimentspreiſe zu multi— 
plizieren. Anſtatt der Verhältniszahlen der Holzmaſſe könnten dabei 
allenfalls nach Baurs Vorſchlag (Handbuch S. 262) diejenigen der 
Grundfläche eingeführt werden. 


He, = = 1,22 Mark. 


1) Vgl. Wimmenauer, Mittelſtamm, Baum: und Beſtandsformzahl, 
Tharander Jahrbuch 1890, S. 151, Tab. F. 
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Zum Zwecke der Aufſtellung von Schadenerſatz-Tarifen dürfte 
übrigens die Ausſcheidung von etwa drei Stärkeklaſſen des Hau⸗ 
barkeitsbeſtandes genügen. Würde man einer jeden derſelben ein 
Drittel der Stammzahl zuteilen, ſo wäre die Holzmaſſe eines Stammes 
der ſtärkſten Klaſſe etwa = 1,5, diejenige eines der geringſten = 0,6 
der Maſſe des Mittelſtammes zu veranſchlagen. Unter Berückſichtigung 
der Sortiments- und Wertverhälniſſe würden ſich demnach dieſe 
Ziffern bis auf ungefähr 2,0 und 0,5 erhöhen bezw. erniedrigen. 

Im obigen Beiſpiele wären demnach für die drei Klaſſen Erwartungs⸗ 
werte von etwa 2,40, 1,22 und 0,60 Mark in Anſatz zu bringen. 

d) Es kann endlich, namentlich in jüngeren Beſtänden, 
zweifelhaft ſein, ob ein weggenommener Baum dem „Haubarkeits— 
beſtande“ zuzurechnen war oder nicht. In dieſem Falle wird aus 
Billigkeitsgründen die für den Waldbeſitzer günſtigere Annahme zu 
machen ſein, da dieſem als dem geſchädigten Teile zweifellos die 
größere Rückſichtnahme gebührt. Man wird alſo bei jedem grünen 
Stamme, der weder unterdrückt, noch auch beherrſcht oder ſeitlich ſtark 
bedrängt war, die Rechnung jo führen müſſen, als ob von demſelben 
das mögliche Maximum der Zuwachsleiſtung, d. h. das Aushalten 
bis zum Haubarkeitsalter zu erwarten geweſen wäre; ihn aber im 
Zweifelsfalle der dritten Klaſſe des letzteren zuzählen, während anderer⸗ 
ſeits nur beſonders ſtarke und gut gewachſene Exemplare der erſten, 
alle übrigen der Mittelklaſſe zugeteilt würden. 

Im Jahrgang 1856 der Allg. Forſt- und Jagdzeitung, S. 161, hatte 
der Verfaſſer dieſer Schrift zur Berechnung des Wertes einzelner nicht 
rekrutierbarer Pflanzen eine Methode entwickelt, welche auf die Wahrſchein— 
lichkeit einer längeren oder kürzeren Lebensdauer aufgebaut war, ſpäter 
aber von ihrem Begründer ſelbſt als mathematiſch anfechtbar erkannt wurde. 
Derſelbe führte daher bereits in der erſten Auflage ſeiner „Waldwertrech— 
nung“ (1865) die oben Seite 136 angegebenen Formeln ein, welche mit der 
Stammzahl des m-jährigen Beſtandes (Zm) dividiert den durchſchnitt— 
lichen Erwartungs- reſp. Koſtenwert eines m-jährigen Baumes dar⸗ 
ſtellen. Der erſtere wäre demnach, da hier in der Regel r = u— m zu 
ſetzen iſt, 

An ＋ D 1500p 
5 T en 


Iſt aber das gefällte Holz dem Waldeigentümer verblieben, ſo erhält der 
letztere als Vergütung nur den Unterſchied zwiſchen dieſem Erwartungs⸗ 
und dem Verbrauchswerte des Baumes; wobei letzterer ebenfalls nach dem 
Durchſchnittsbetrag — Verkaufswert des m>jährigen Beſtandes geteilt durch 
Im — zu berechnen iſt. Hiermit übereinſtimmende Formeln entwickelte 
Eduard Heyer in den Forſtlichen Blättern 1877, S. 297; zugleich unter 


He 


m 
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Anſtellung eingehender Betrachtungen über die Größe der in die Rechnung 
einzuführenden Werte, namentlich u und p. 


Gegen dieſe Durchſchnittswerte läßt ſich einwenden, daß es wider— 
ſinnig iſt, zur Berechnung des Wertes eines einzelnen Baumes die 
Abtriebs⸗ und Durchforſtungserträge des Beſtandes neben einander heran 
zuziehen; während jener doch offenbar nur entweder der einen oder der 
anderen Nutzung anheimfallen kann; und ferner, daß der Waldbeſitzer hier- 
bei ſtets eine ungenügende Entſchädigung erhält, wenn der gefällte Baum 
dem „Haubarkeitsbeſtande“ angehört hatte. Hierauf bezugnehmend hat 
Schnittſpahn im Forſtw. Centralblatt 1886, Seite 90, Regeln für die 
„Berechnung des Schadenerſatzes bei Freveln an grünen prädominierenden 
Stämmen“ aufgeſtellt, welche im weſentlichen mit den oben unter a bis d 
ausgeführten übereinſtimmen. Ein Unterſchied beſteht nur inſofern, als 
Schnittſpahn dem von ihm berechneten durchſchnittlichen Erwartungswerte 


2 105. einen Verbrauchswert gegenüberſtellt, welcher ſich durch Di- 
u 7 

viſton mit der Stammzahl des m>jährigen Beſtandes in deſſen tafelmäßigem 
Geſamtwert ergiebt; während es grundſätzlich richtiger ſein dürfte, den 
Verbrauchswert direkt zu beſtimmen oder allenfalls aus dem Werte der 
entſprechenden Anzahl ſtärkſter Stämme des m-jährigen Beſtandes abzu— 
leiten und andererſeits die Erwartungswerte nach Stärkeklaſſen ab— 
zuſtufen. N 

Der letzteren Forderung gehen die amtlichen Erſatztarife öfters 
dadurch aus dem Wege, daß ſie anſtatt des Holzalters die Stamm- oder 
Stockſtärke zu Grunde legen. Sie betrachten alſo jeden gefrevelten Stamm 
jo, als ob er von demjenigen Alter wäre, in welchem der Beſtandsmittel— 
ſtamm gerade die vorliegende Stärke aufweiſt. Ein Baum von mehr als 
Mittelſtärke wird demgemäß als entſprechend älter, ein ſchwächerer als jünger 
angeſehen. Dies Verfahren erleichtert die Tarifierung ungemein, indem es 
zugleich die Schwierigkeit der ſpeziellen Altersbeſtimmung ganz umgeht. 
Gleichwohl kann es grundſätzlich nicht empfohlen werden, weil es namentlich 
bei Nutzhölzern zu ganz unrichtigen Ergebniſſen führen muß. Iſt z. B. 
für Fichten ein 100⸗jähriger Umtrieb angenommen, ſo wird für einen 
70⸗ jährigen Stamm, der bereits die Mittelſtärke des 100-jährigen Beſtandes 
erreicht hat, kein Schadenerſatz berechnet, weil derſelbe als haubar gilt; 
während er aller Wahrſcheinlichkeit nach, wenn er noch 30 Jahre lang fort— 
gewachſen wäre, wertvolles Schnittholz, alſo weit mehr als den Durch— 
ſchnittsertrag geliefert haben würde und demgemäß in Wirklichkeit einen 
erheblich höheren Erwartungswert beſitzt. Auf der anderen Seite wird für 
eine 100-jährige Fichte, welche den mittleren Durchmeſſer des 70 jährigen 
Beſtandes noch nicht überſchritten hat, Schadenerſatz, d. h. eine Differenz 
zwiſchen Erwartungs⸗ und Verbrauchswert in Anſatz gebracht, während eine 
ſolche in Wirklichkeit nicht beſteht. 

In früheren Zeiten, als bei zahlreich vorkommenden Freveln eine 
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gegenſeitige Ausgleichung ſolcher Unrichtigkeiten vielleicht erwartet werden 
durfte, mag jenes, auf Durchſchnittswerte begründete, ſummariſche Verfahren 
gerechtfertigt geweſen ſein. Unter den heutigen geänderten Verhältniſſen 
dagegen erſcheint die Forderung unabweislich, daß Wert- und Schaden⸗ 
erſatz mehr ſpezialiſiert und insbeſondere auf Grund des konkreten Holz- 
alters abgeſchätzt werden; zumal das letztere ja in den meiſten geordneten 
größeren Wirtſchaften aktenmäßig feſtſteht, alſo unſchwer zu konſtatieren iſt. 


III. Abſchnitt. 
Berechnung der Vergütung für Waldbeſchüdigungen ). 


Die Rechnung läßt ſich nach folgender allgemeinen Regel führen: 
man ziehe den Erwartungswert des beſchädigten Waldes von dem 
Erwartungswert des unbeſchädigten Waldes ab. Selbſtverſtändlich 
ſind dieſe Werte nach dem höchſten Betrage, den ſie unter den ge— 
gebenen Verhältniſſen erreichen können, zu beſtimmen. Für den Fall, 
daß die Beſchädigung nur den Beſtand oder einzelne Bäume, nicht 
den Boden getroffen hat, genügt es, die Beſtands- bezw. Baum: 
Erwartungswerte von einander abzuziehen. 


Aufgabe 1. In der Nähe eines Waldes, deſſen ſeitherige Bonität 
der Ertragstafel A entſprach, iſt zur Verbeſſerung von landwirtſchaftlich 
benutzten Grundſtücken eine Entwäſſerung ausgeführt worden. Infolge 
dieſer hat ſich der Feuchtigkeitsgehalt des Waldbodens ſo vermindert, daß 
von dem 60 jährigen, bisher normal beſchaffenen, Holzbeſtand, mit welchem 
die Fläche beſtockt iſt, bei einer Abtriebszeit von 70 Jahren nur ein Hau⸗ 
barkeitsertrag von 2700 Mark, bei einer Abtriebszeit von 80 Jahren ein 
Durchforſtungsertrag von 80 Mark im 70. Jahr und ein Haubarkeitsertrag 
von 3100 Mark zu erwarten, für die folgenden Umtriebszeiten aber über⸗ 
haupt nur auf die Erträge der nächſtgeringeren Standortsgüteſtufe zu 
rechnen iſt. Dieſer entſpricht folgende Ertragstafel: 


1) Der Schaden, für welchen die Vergütung zu leiſten iſt, zerfällt in 
einen unmittelbaren und einen mittelbaren. Jener beſteht in dem Ertrags⸗ 
verluſt an dem beſchädigten Boden oder Beſtande, dieſer in den Nachteilen, 
welchen benachbarte Waldteile z. B. durch Bodenaushagerung, Windwurf 2c. 
ausgeſetzt ſind. Der mittelbare Schaden wird kalkulatoriſch nach den näm⸗ 
lichen Grundſätzen feſtgeſtellt wie der unmittelbare. 


EEE „„ 4 


te 0 
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Jahr Zwiſchennutzungen Abtriebsertrag 
Mark Mark 
20 8 75 
30 29 212 
40 40 466 
50 47 887 
60 55 1466 
70 63 2060 
80 62 2582 
90 60 2832 
100 — 3110 


Wie hoch ſtellt ſich der Betrag der Beſchädigung, welche der fr. Wald 
erlitten hat, unter der Vorausſetzung, daß e = 24, v = 3,6 und p = 3 
angenommen werden kann? 

Auflöſung. Das Maximum des Boden-Erwartungswertes für die 
Ertragsfähigkeit, welche der Wald vor der Entwäſſerung beſaß, ergiebt ſich 
nach Tabelle B zu 362,56 Mark, der Wald⸗Erwartungswert nach Formel * 
auf Seite 121 zu 


2970 — 505 (1,0310 — 1) + 362,56 
a — 2449 Mark. 


1,0210 


Das Maximum des Boden-Erwartungswertes, welches der Ertrags- 
fähigkeit des Waldes nach Vornahme der Entwäſſerung entſpricht, berechnet 
ſich mit 206,16 Mark für eine Umtriebszeit von 70 Jahren. Wird der 
vorhandene Beſtand im 70. Jahre abgetrieben, ſo iſt der e 
des durch die a deteriorierten Waldes = 


— 1) + 206,16 


1,0310 — 2132 Marf. 


Wird der Beſtand im 80. Jahre abgetrieben, jo iſt der Wald-Erwar: 
tungswert = 


3100 + 80 - 1,03 — 905 (1032 — 1) + 206,16 
; — 1837 Mark. 


1,08% 


Der größte Wald- Erwartungswert ergiebt ſich demnach auch Hier für 
eine Abtriebszeit von 70 Jahren und der Schaden berechnet ſich zu 2449 — 
2132 317 Mark. 

Aufgabe 2. Ein 8 jähriger Beſtand iſt 5 Jahre hindurch von Waid⸗ 
vieh ſo verbiſſen worden, daß man ſeinen Zuwachs während dieſer Zeit 
gleich Null rechnen kann. Der Waldbeſitzer erhebt gegen den Eigentümer 
des Viehes Klage auf Entſchädigung; der Prozeß wird aber erſt nach 
2 Jahren, alſo im 10. Beſtandsjahre, und zwar zu Gunſten des Wald— 
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beſitzers entſchieden. Welche Vergütung iſt dem letzteren unter der Voraus⸗ 
ſetzung zu leiſten, daß ſämtliche Erträge des Beſtandes infolge der Be- 
ſchädigung 5 Jahre ſpäter erfolgen? Die Berechnung ſoll geführt werden 
mit Zugrundelegung der Ertragstafel A, ſowie für e — 24 Mark, v = 
3,6 Mark, p = 3. 

Auflöſung. Da die Beſchädigung ſich nur auf den Beſtand, nicht 
auf den Boden bezieht, ſo beſteht die Vergütung in dem Unterſchied zwiſchen 
dem Maximum des Erwartungswertes des normalen und dem Maximum 
des Erwartungswertes des abnormen Beſtandes. 

Zuerſt iſt das Maximum des Boden-Erwartungswertes unter Boraus- 
ſetzung normaler Beſtandsverhältniſſe zu berechnen. Man findet, daß das⸗ 
ſelbe (ſiehe Tabelle B) für eine 70 jährige Umtriebszeit mit 362,56 Mark 
ſich ergiebt. 

Das Maximum des Erwartungswertes des normalen Beſtandes 
berechnet ſich nach Satz PP) auf Seite 86 für eine Abtriebszeit von 70 Jahren 
und beträgt für den 10 jährigen Beſtand 
[2970 + 12. 1,0350 4 42 . 1,03% + 57,6 1,033 ＋ 67,2 . 1,03 20 

+ 79,2 » 1,031 — (362,56 + 120) (1,035 — 1) ]: 1,03% — 198 Mark. 

Der beſchädigte Beſtand liefert alle Erträge 5 Jahre ſpäter als der 

normale Beſtand, mithin 


im Alter Zwiſchennutzungen Abtriebsertrag 

Mark Mark 

25 12,0 108,0 
35 42,0 302,4 
45 57,6 666,0 
55 67,2 1267,2 
65 79,2 2062,8 
75 90,0 2970,0 
85 88,8 3608,4 
95 86,4 4214,4 
105 — 4500, 


Behält man die 10 jährigen Altersabſtufungen bei (interpoliert man 
alſo die Ertragstafel nicht etwa auf kürzere Altersabſtufungen), ſo iſt der 
Erwartungswert des 10 jährigen beſchädigten Beſtandes bei einer Ab- 
triebszeit von 65 Jahren: 

[2062,8 + 12. 1,034 ＋ 42. 1,033 + 57,6. 1,03 20 + 67,2 . 1,03 10 
— 482,56 (1,0358 — 1) ]: 1,0358 — 84,30 Mark; 
bei einer Abtriebszeit von 75 Jahren: 

[2970 + 12. 1,035 ＋ 42. 1,03 + 57,6. 1,033 4 67,2 - 1,0320 

＋ 79,2. 1,031 — 482,56 (1,030 — 1) ]: 1,036 — 104,52 Mark; 
bei einer Abtriebszeit von 85 Jahren: 

[3608,4 + 12. 1,03% + 42. 1,035 + 57,6 - 1,03% + 67,2 : 1,03% 

+ 79,2. 1,032 + 90 - 1,031 — 482,56 (1,0375 — 1)]:1,037° — 57,87 Mark. 
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Der größte Beſtands⸗Erwartungswert ergiebt ſich alſo mit 104,52 Mark 
für eine Abtriebszeit von 75 Jahren, und es beträgt hiernach die zu leiſtende 
Vergütung 198,00 — 104,52 — 93,48 Mark. 

Aufgabe 3. In einem normal beſchaffenen 50 jährigen Beſtande iſt 
unberechtigterweiſe eine größere Zahl von Stämmen, welche in Summa 
einen Verkaufswert von 570 Mark beſitzen, gefällt worden. Dieſes Holz 
hat jedoch der Waldeigentümer erhalten. Vorausſichtlich ſind von jenem 
Beſtande für die Folge gar keine Zwiſchennutzungen und 


im Jahre an Haubarkeitsnutzung nur 
60 1031 Mark 
70 1485 


[24 


zu erwarten. Welche Vergütung ift dem Waldeigentümer unter der Voraus⸗ 
ſetzung zu leiſten, daß der unbeſchädigte Beſtand die in Tabelle A ver- 
zeichneten Erträge geliefert haben würde und daß e zu 24 Mark, v zu 
3,6 Mark, p = 3 anzunehmen iſt. 

Auflöſung. Hätte der Frevler das gefällte Holz behalten, ſo würde 
die zu leiſtende Vergütung in dem Unterſchied A zwiſchen dem Maximum 
des Erwartungswertes des normalen und dem Maximum des Erwartungs— 
wertes des abnormen Beſtandes beſtehen. Da aber das gefällte Holz im 
Beſitze des Waldeigentümers geblieben iſt, ſo beträgt die Vergütung nur 
A — 570 Mark. 

Nach Tabelle B berechnet ſich das Maximum des Boden-Erwartungs— 
wertes mit 362,56 Mark für eine Umtriebszeit von 70 Jahren. 

Das Maximum des Erwartungswertes des unbeſchädigten Beſtandes 
ergiebt ſich nach Satz PP) auf Seite 86 für eine Abtriebszeit von 70 Jahren 
und beträgt 


2970 + 79,2. 1,031 — (362,56 + 120) (1,032 — 1) 
1,03% 


— 1488 Mark. 


Das Maximum des Erwartungswertes des beſchädigten Beſtandes be— 


rechnet ſich nach dem Beiſpiel auf Seite 87 für eine Abtriebszeit von 
60 Jahren und beträgt 644 Mark. 


Hiernach find als Vergütung 1488 —644—570 — 274 Mark zu zahlen. 


G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 10 
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IV. Abſchnitt. 


Berechnung der Vergütung für Benutzung des Bodens 
zur Gewinnung von Foſſtlien “). 


Ein Waldeigentümer, welcher — ſei es freiwillig, oder infolge 
geſetzlichen Zwanges — einem Andern Waldboden zur Gewinnung 
von Foſſilien zeitweiſe überläßt, kann als Vergütung beanſpruchen: 

I. Den Vodenpacht oder die Bodenrente, welche ihm jährlich 
ſo lange entrichtet werden muß, als die anderweitige Benutzung des 
Bodens dauert. Bei der Berechnung dieſer Rente iſt als Bodenwert 
das Maximum des Boden⸗-Erwartungswertes anzunehmen. Die jähr⸗ 
lichen Koſten, welche der Waldeigentümer meiſt nach wie vor fort⸗ 
entrichten muß, kommen dabei aus eben dieſem Grunde nicht 
in Abzug. 

II. Den Veſtandswert, wenn nämlich die abzutretende Fläche 
beſtockt iſt und der Pächter des Bodens auch den Holzbeſtand über⸗ 
nimmt. Bezüglich der Berechnung des Beſtandswertes verweiſen wir 
auf Seite 134. Fällt der Holzbeſtand dem Waldeigentümer zu, ſo iſt 
demſelben bei ſolchen Beſtänden, welche noch nicht hiebsreif ſind, der 
Unterſchied zwiſchen dem Verbrauchswerte und dem Erwartungs- bzw. 
Koſtenwerte zu vergüten. 

III. Den Erſatz des Minderwertes, welchen der Boden nach 
Beendigung der Foſſiliengewinnung beſitzt. Um dem Eigentümer des 
Bodens die ſchließliche Vergütung dieſes Minderwertes zu ſichern, 
müßte der Bergbauunternehmer eine Kaution hinterlegen, deren Be⸗ 
trag in maximo dem vollen Boden-Bruttowerte (B + V) gleich wäre?). 

Aufgabe. Ein Bergwerksunternehmer pachtet von einem Waldbeſitzer 

einen Hektar Waldboden, welcher mit einem 50 jährigen normalen, eben 
durchforſteten Holzbeſtand beſtockt iſt. Das Holz des abzutreibenden Be⸗ 
ſtandes, deſſen Verbrauchswert 1200 Mark beträgt, behält der Waldbeſitzer. 
Es iſt zu ermitteln: 


1) Das Verfahren, welches wir hier mitteilen, iſt im Weſentlichen von 
Fauſtmann (v. Wedekind's Jahrbücher, 1853, 2. Folge, III., 4, S. 345) 
aufgeſtellt und wiſſenſchaftlich begründet worden. 

2) z. B. wenn der auf dem Boden abzulagernde Schutt Kupferkies oder 
Arſenikkies enthalten ſollte. In der Regel wird jedoch bei der Berechnung 
der Kaution nur ein mittlerer Grad von Bodenverſchlechterung zu Grunde 
gelegt werden dürfen. 
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1) die Größe des jährlich zu zahlenden Bodenpachtes, 

2) „ „ der von dem Pächter zu hinterlegenden Kaution, 

3) „ „ der Vergütung, welche der Pächter dem Waldbeſitzer da⸗ 
für zu zahlen hat, daß der letztere gezwungen iſt, den Beſtand vor dem 
Eintritt der wirtſchaftlichen Reife zu nutzen. 

Auflöſung. Zunächſt wäre die Bonität und die Umtriebszeit des 
größten Boden⸗Erwartungswertes zu ermitteln. Ergäbe die Bonitierung 
z. B., daß der Boden die in Tabelle A verzeichneten Erträge liefern könne, 
jo würde für e = 24, v=3, und p = 3, das Maximum des Boden⸗ 
Erwartungswertes für u = 70 ſich herausſtellen und auf 362,56 Mark ſich 
belaufen (vergl. Tabelle B). Hiernach würde 

1) der Bodenpacht einſchließlich der jährlichen Koſten 


482,56 >< 0,03 = 14,48 Mark; 


2) die zu Hinterlegende Kaution in maximo = 482,56 Mark, 
3) der Unterſchied zwiſchen dem Beſtands-Koſten⸗ oder Erwartungswert 
und dem Beſtands⸗Verbrauchswert 1488,56 — 1200 — 288,56 Mark fein. 


V. Abſchnitt. 
Ablöſung von Forſtberechtigungen. 


Eine Forſtberechtigung kann entweder durch eine, ihrem Durch— 
ſchnittsertrage gleichwertige, Natural- oder Geldrente, oder durch ein 
Geldkapital, oder durch ein Grundſtück abgelöſt werden. Die An— 
wendung des einen oder des anderen Ablöſungsmittels hängt ent- 
weder von der freien Vereinbarung der Intereſſenten ab, oder ſie iſt 
durch das Geſetz feſtgeſtellt!). 

Welches Verfahren aber auch gewählt werden mag, ſo wird es 
ſich jedenfalls zunächſt um die Beantwortung der Frage handeln, 
welches Einkommen die Berechtigung ihrem Inhaber ſeither gewährt 
hat und in Zukunft zu gewähren verſpricht. Hierfür muß ihm durch 


1) Die Angabe der Gründe, welche in einem gegebenen Falle für die 
eine oder die andere Art der Ablöſung ſprechen, gehört nicht in ein Lehrbuch 
der Waldwertrechnung, ſondern iſt in den Werken über Forſtpolitik (Staats⸗ 
forſtwirtſchaftslehre) ſowie in den Monographien über die Ablöſung der Forſt⸗ 
berechtigungen nachzuſehen. Der vorliegende Gegenſtand wurde ſehr eingehend 
auf den Verſammlungen der deutſchen Forſtmänner zu Bamberg (1877) und 
Dresden (1878), insbeſondere aber von Danckelmann in der Schrift: Die 
Ablöſung und Regelung der Waldgrundgerechtigkeiten 1880 und 1888 behandelt. 

10 * 
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die Ablöſung Erſatz geboten werden; eventuell unter Abzug der von 
dem Berechtigten zu zahlenden Ernte- oder Transportkoſten. 

Bei gemeſſenen Servituten, d. h. ſolchen, welche zum Bezug 
einer beſtimmten Menge von Holz oder ſonſtigen Walderzeugniſſen 
berechtigen, iſt deren Einheitswert zu Grunde zu legen und unter 
Umſtänden noch zu begutachten, ob derſelbe in Zukunft vorausſichtlich 
ſteigen oder fallen wird; weil hiervon der Zinsfuß abhängig iſt, der 
bei Ermittelung des Kapitalwertes der Berechtigung in Anwendung 
kommt. | 

Schwieriger wird die Sache bei ungemeſſenen Servituten, 
welche z. B. auf den geſamten Bedarf des herrſchenden oder auf den 
ganzen Ertrag des dienenden Gutes an einer gewiſſen Nutzung lauten 
und vielleicht nur zeitlich — auf beſtimmte Tage — oder räumlich 
— auf einzelne Teile des Waldes — beſchränkt ſein können u. ſ. w. 
Hier wird zunächſt zu ermitteln reſp. abzuſchätzen ſein, in welchem 
Umfange die Berechtigung ſeither ausgeübt worden iſt und fernerhin 
— unbeſchadet der Subſtanz des Waldes — ausgeübt werden kann; 
alſo z. B. wie viel Bauholz zur Reparatur oder Erneuerung der 
Wohn: oder Wirtſchaftsgebäude des Berechtigten durchſchnittlich jähr- 
lich erforderlich war; von wie viel Perſonen, an wie vielen Tagen 
im Jahre und mit welchem Ergebnis von einer Leſeholz- oder Streu: 
berechtigung Gebrauch gemacht worden iſt; wie viel Stücke Vieh zur 
Weidenutzung eingetrieben worden ſind und ob dieſelben hierbei volle 
oder nur teilweiſe Sättigung gefunden haben; welche Mengen von 
Streulaub, Moos, Gras ꝛc. der belaſtete Wald bei regelrechter Be: 
wirtſchaftung nachhaltig zu liefern vermag u. ſ. w. Bezüglich der 
Veranſchlagung ſolcher Naturalerträge und ihrer Geldwerte kann auf 
Kapitel IV des vorbereitenden Teiles verwieſen werden. Handelt es 
ſich aber um Nutzungen oder Sortimente, für welche ſich ein beſtimmter 
Marktpreis nicht gebildet hat, ſo wird noch unterſucht oder begutachtet 
werden müſſen, welcher Menge eines anderen marktgängigen Produktes 
— Holz, Kohle, Stroh, Heu ꝛc. — der Ertrag der Berechtigung an 
Heizkraft, Dünger⸗ oder Maſtwert ꝛc. gleichkommt. Endlich darf nicht 
verſäumt werden, auch die Unkoſten oder Verluſte, welche für den 
Berechtigten mit der Ausübung ſeines Rechtes verbunden ſind, in 
Anſchlag zu bringen ). 

Iſt es auf dieſe Art gelungen, den jährlichen Reinertrag der 
Berechtigung feſtzuſtellen, ſo könnte an deren Stelle nunmehr für die 


1) Vgl. Baur, Handbuch der Waldwerthrechnung, S. 304 ff., wo die 
einſchlägigen Fragen ſehr ausführlich beſprochen ſind. 


ͤ— — . cc 
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Zukunft eine gleichwertige Naturalrente, z. B. die Abgabe einer 
nach Sortiment und Zahl der Verkaufsmaße beſtimmten Holzmenge 
geſetzt werden. Damit würde aber der eigentliche Zweck der Ablöſung, 
die wirtſchaftliche Unabhängigkeit beider Teile, nicht erreicht werden; 
denn beide wären genötigt, ihren Betrieb eben auf fortgeſetzte Lieferung 
reſp. Bezug jener Naturalrente einzurichten. 

Größere wirtſchaftliche Freiheit würde die Vereinbarung einer 
jährlichen (oder periodiſchen) gleichbleibenden Geldrente von der 
Höhe des ermittelten Berechtigungs⸗Reinertrags gewähren. Dieſes 
Verfahren bietet aber den Nachteil, daß eine der beiden beteiligten 
Seiten geſchädigt wird, ſobald die der Rechnung zu Grunde gelegten 
Naturalerträge oder Einheitswerte ſteigen oder ſinken. Dies kann 
und wird in vielen Fällen ſehr leicht eintreten: für Nutzhölzer z. B. 
ſind gewiß noch an vielen Orten höhere Preiſe zu erwarten, während 
der Wert der Waldweide häufiger als ſinkend angenommen werden 
darf und derjenige einer weitgetriebenen Streunutzung ebenfalls natur⸗ 
gemäß abnehmen muß. Um dieſe Schwankungen auszugleichen, könnte 
eine je nach dem Preisſtande von Holz, Heu, Stroh ꝛc. veränder— 
liche Geldrente feſtgeſetzt werden. Damit aber wäre wieder der 
Nachteil verbunden, daß beide Parteien fortwährend von neuem mit 
einander zu verhandeln hätten, wodurch leicht Streitigkeiten und Pro⸗ 
zeſſe entſtehen könnten. 

Eine völlige wirtſchaftliche Trennung beider Teile wird mithin 
nur durch Herausgabe eines Geldkapitals oder eines Teiles vom 
belaſteten Walde ſelber bewirkt. Da dieſe beiden Ablöſungsmittel 
überdies beſondere, ins Gebiet der Waldwertrechnung fallende Er— 
wägungen erfordern, ſo ſollen dieſelben im Folgenden eingehender 
beſprochen werden. 


I. Ablöſung mittelſt eines Geldkapitals. 


Das Geldkapital muß ſo bemeſſen werden, daß der Berechtigte 
beim Ausleihen desſelben zu einem der Sicherheit ſeines ſeitherigen 
Rentenbezugs entſprechenden Zinsfuße durch die Zinſen und Zinſes— 
zinſen dieſes Kapitals nachhaltig dieſelben Einnahmen erhält, welche 
ihm die fortdauernde Berechtigung geliefert haben würde. 

Es fragt ſich nun, welcher Zinsfuß zur Kapitaliſierung des 
Rentenwertes einer Berechtigung anzuwenden iſt. 

Geht man von dem Grundſatze aus, daß dem Berechtigten volle 
Entſchädigung gewährt werden muß, daß er aber keinen Anſpruch auf 
die Vergütung von Vorteilen hat, welche ihm das Objekt der Berech— 
tigung ſelbſt nicht bietet, jo findet man, daß ſich gegen die An- 
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wendung des forſtlichen Zinsfußes zur Berechnung eines Ablöſungs⸗ 
Geldkapitals in manchen Fällen Bedenken erheben. Wie früher (S. 11) 
auseinandergeſetzt wurde, bedingen hauptſächlich folgende Momente den 
verhältnismäßig niedrigen Stand des forſtlichen Zinsſußes. 

1) Die Sicherheit des Bezuges der Einnahmen, 

2) das wahrſcheinliche Steigen der Forſtproduktenpreiſe, 

3) die ſonſtigen mit dem Waldbeſitz verbundenen Annehm⸗ 
lichkeiten und Vorteile. 

Unterſuchen wir nun, ob und in wie weit dieſe Momente bei 
den Berechtigungen zur Wirkung kommen. 

Ad 1. Wenn, wie dies zumeiſt der Fall iſt, das Objekt der 
Berechtigung einen Teil des Waldertrags bildet, ſo wird man bei 
demſelben die Sicherheit des Bezuges in der Regel ebenſo wie bei 
den übrigen Walderträgen unterſtellen dürfen. Es kommen indeſſen 
auch Ausnahmen vor; ſo kann z. B. die Ergiebigkeit der Leſeholz⸗ 
nutzung durch Einführung der Pflanzkultur anſtatt der Saatkultur 
oder der natürlichen Verjüngung ſich vermindern. 

Ad 2. Wenn man annimmt, daß der forſtliche Zinsfuß wegen 
des Steigens der Forſtproduktenpreiſe niedriger ſein muß, als der 
landesübliche Zinsfuß, ſo läßt man ſich hierbei hauptſächlich durch 
den Umſtand leiten, daß die Einnahmen aus der Waldwirtſchaft vor: 
zugsweiſe in Holz beſtehen, deſſen Preis ſeither fortwährend geſtiegen 
iſt. Bezieht ſich aber eine Forſtberechtigung auf andere Nutzungen 
(3. B. auf Weide), von welchen etwa angenommen werden kann, daß 
ihr Wert im Laufe der Zeit ſinken wird, ſo dürfte der zur Kapita⸗ 
liſierung anzuwendende Zinsfuß nicht ſo niedrig geſtellt werden, als 
der forſtliche Zinsfuß. 

Wollte man bei der Beſtimmung des Kapitaliſierungs-Zinsfußes von 
dem landesüblichen Zinsfuß ausgehen und dieſen nur wegen der größeren 
oder geringeren Sicherheit des Bezuges der aus der Berechtigung fließenden 
Einnahme, nicht aber wegen des Steigens oder Fallens des Geldwertes der 
Naturalrente ändern, ſo würde das Ablöſungs-Kapital durch Diskontierung 
der künftigen — ſteigenden oder fallenden — Renten zu berechnen ſein. 


Ad 3. An den hier erwähnten Annehmlichkeiten und Vorteilen 
nimmt der Berechtigte nicht teil; es kommt daher der Betrag der 
Zinsfußermäßigung, welcher auf dieſelben trifft, bei der Feſtſetzung 
des Ablöſungs⸗Zinsfußes nicht in Rechnung. 

Dürfte angenommen werden, daß im Falle des Fortbeſtehens 
der Berechtigung die Sicherheit des Bezugs derſelben zweifellos, da: 
gegen ein Steigen ihres Geldwertes ausgeſchloſſen wäre und daß der 
Berechtigte im anderen Falle das Ablöſungskapital nicht zur An⸗ 
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ſchaffung von Grundſtücken, ſondern durch Ausleihen, etwa gegen 
hypothekariſche Sicherheit, nutzbar machen würde; jo hätte der für 
ſolche Leihkapitalien gebräuchliche ſog. „landesübliche“ Zinsfuß in An⸗ 
wendung zu kommen, welcher hauptſächlich aus dem Seite 11 unter a 
entwickelten Grunde etwas höher zu ſtehen pflegt, als derjenige der 
Bodenwirtſchaften. 

Der zur Kapitaliſierung des Rentenwertes einer Berechtigung 
anzuwendende Zinsfuß müßte in jedem Einzelfalle durch Sachverſtän⸗ 
dige beſtimmt werden. Da jedoch die Herleitung dieſes Zinsfußes 
aus dem landesüblichen oder auch aus dem rein forſtlichen manchen 
Schwierigkeiten unterliegt, ſo hat man vorgeſchlagen, die zwangsweiſe 
Ablöſung auf die Leiſtung einer nach den jedesmaligen Preiſen zu 
beſtimmenden, alſo veränderlichen, Geldrente zu beſchränken, die Ab⸗ 
löſung mittelſt eines Geldkapitals aber der freien Entſchließung der 
Beteiligten zu überlaſſen, wobei dieſe über den der Ablöſung zu 
Grunde zu legenden Zinsfuß ſich zu vereinbaren hätten. Bei dieſem 
Verfahren iſt alſo ſowohl der Pflichtige wie der Berechtigte davor 
geſchützt, ein Ablöſungskapital geben bezw. hinnehmen zu müſſen, 
welches der eine oder andere nicht für das richtige hält; dagegen 
kommt hierbei, wenn die Beteiligten ſich nicht einigen, die vollitän- 
dige Befreiung des Grundeigentums von den auf demſelben ruhenden 
Laſten wieder nicht zu ſtande. Um dies zu verhüten, verlangen andere, 
daß unter die Ablöſungsmittel auch das Geldkapital aufgenommen 
werde, zumal die jedesmalige Feſtſtellung der Geldrente mit unan⸗ 
genehmen Weitläufigkeiten verbunden und häufig ohne richterlichen 
Entſcheid nicht durchzuführen ſei; ſie verlangen ferner, daß die Be— 
ſtimmung des Zinsfußes nicht dem Urteil weniger Experten, ſondern 
der Landesgeſetzgebung überlaſſen werde, welche denſelben nach „Maß— 
gabe einer ſicheren Geldeinnahme“ feſtſtellen ſolle. Je nachdem dieſer 
Zinsfuß von demjenigen abweicht, welcher ſich bei Berückſichtigung der 
unter 1 bis 3 aufgeführten Momente ergeben würde, erleidet ent— 
weder der Pflichtige oder der Berechtigte eine Schädigung. 

Beiſpiel. X hat aus dem Walde des Y jährlich eine Quantität 

Holz zu beziehen, deſſen erntekoſtenfreier Wert 1 beträgt. 
A. Welcher Zinsfuß wäre bei der Rechnung mit den jetzigen Preiſen 
zur Kapitaliſierung anzuwenden, wenn 
a) die Holzpreiſe jährlich um 1% ſteigen, 
b) dieſelben „ „20% ſteigen. | 
B. Welches Ablöſungskapital hätte Y dem X unter der Vorausſetzung, 
daß zur Kapitaliſierung der Berechtigungsrente der Geldzinsfuß unverkürzt 
angewendet wird, zu entrichten, wenn 
a) die Holzpreiſe nicht ſteigen, 
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b) dieſelben um 1% jährlich ſteigen, 
€) „ „ 2 5 „ „ 

C. Wie lange kann X mittelſt eines Ablöſungstapitals, welches unter 
Anwendung des Geldzinsfußes berechnet wird, die bisher bezogene Holz⸗ 
quantität ſich beſchaffen unter der Vorausſetzung: 

a) daß die Holzpreiſe nicht ſteigen, 
b) daß dieſelben um 1% jährlich a 
c) „ „ „ 2 99 1 „ 


Der Geldzinsfuß ſei 4½ /i. 
Auflöſung der Aufgabe A. 


Bringen wir die Sicherheit des Bezuges der aus der Berechtigung 


fließenden Einnahme nicht in Anſchlag, rechnen wir alſo keine Prämie für 
den Verluſt an Zinſen beim Ausleihen eines Geldkapitals, ſo finden wir 

a) wenn die Holzpreiſe jährlich um 1% ſteigen, das Kapitaliſierungs⸗ 
Prozent mittels der Gleichung 


1,01 1,01? 1 
1,045 EA ‚045° . 8 + 1,0x? le 
aus welcher 
| ‚5 
_ 4 
x 1,01 — 3,456 folgt. 


b) Steigen die Holzpreiſe hen um 2%, ſo findet man auf dem⸗ 
ſelben Wege wie unter a) 
2,5 
1,02 


Auflöſung der Aufgabe B. 


a) Unter der Vorausſetzung, daß die Holzpreiſe nicht ſteigen und 
bei Anwendung eines Zinsfußes von 4½ ½ findet man das Ablöſungs— 
kapital = 


X 


2,451. 


1 1 1 


1,045 T 1,045? Kr ur 0,045 9 
b) Steigen die Holzpreiſe jährlich um 1%, jo iſt das Ablöſungs— 
kapital = 
1-1,01 , 11,013 Ban: 
1,045 85 1,0452 1 0,035 3 
e) Steigen dje Holzpreiſe jährlich um 2%, jo iſt das Ablöſungs— 
kapital 
1.102 11,022 188 
1,045 5 1,0452 Fe 7 0,025 . 


Auflöſung der Aufgabe C. 
a) Bleiben die N unverändert, ſo betragen die Zinſen des 


Ablöſungskapitals jährlich 0 SE 45 0,045 = 1. Der Berechtigte X kann 


ä 


1 r 


r 


Ablöſung von Forſtberechtigungen. 153 


alſo unter der angeuommenen Vorausſetzung mittelſt des Ablöſungskapitals 
ch die bisher bezogene Holzquantität fortdauernd beſchaffen. 


b) Steigen die Holzpreiſe jährlich um 1%,, jo findet man das 
Jahr n, bis zu welchem X die bisher bezogene Holzquantität ſich mittelſt 


des Ablöſungskapitals 5 848 jährlich beſchaffen kann, durch die Gleichung 


1 11,01 11,012 1-1,01n 
0,0455 1,045 5 1,045? Fand 1045 1,0453 


1 
0,045 fi 


aus welcher x 0,045 - 1,01 
1,045 - 0,01 
5 15858 43 Jahre 
8 101 
ſich ergiebt. 


e) Steigen die Holzpreiſe jährlich um 2%,, jo findet man in gleicher 
Weiſe den Zeitraum n, bis zu ee X die bisher bezogene Holzquantität 


ſich mittelſt des Ablöſungskapitals —— 0,045 45 jährlich beſchaffen kann, durch die 
Formel 
15 0,045 - 1,02 
1,045 - 0,02 
n = 1.045 = 32 Jahre. 
s 1,02 


Aus Vorſtehendem folgt, daß bei einer zwangsweiſen, d. h. einer 
auf Antrag des Pflichtigen oder des Berechtigten zu vollziehenden, 
Ablöſung Benachteiligungen des einen oder des anderen Intereſſenten 
vorkommen können, ſei es, daß die veränderliche oder gleichbleibende 
Rente oder der Kapitaliſierungs⸗Zinsfuß nicht richtig beſtimmt wird, 
oder daß die Geſetzgebung die Anwendung des Geldzinsfußes vor— 
ſchreibt, die Veranſchlagung der Renten mit ſteigenden oder fallenden 
Forſtproduktenpreiſen aber nicht geſtattet. Wenn demungeachtet die 
Geſetzgebung die zwangsweiſe Ablöſung von Forſtberechtigungen vor: 
ſieht und für dieſelbe auch ſolche Regeln aufſtellt, welche unter ge— 
wiſſen Verhältniſſen das Intereſſe des Einzelnen ſchädigen, ſo kann 
ſie bei dieſen Maßnahmen nur durch „Gründe des öffentlichen Wohls“ 
geleitet ſein. Die Angabe bezw. Erörterung jener Gründe gehört 
jedoch nicht in das Gebiet der Waldwertrechnungslehre. 

Nimmt der Geldwert einer Berechtigung infolge einer Bedarfs-Ver⸗ 

mehrung !) oder Verminderung ?) zu oder ab und darf dieſe Anderung bei 


1) z. B. bei einer Bauholzberechtigung, wenn eine Erweiterung der Wirt⸗ 
ſchaftsgebäude zu erwarten iſt. 

2) z. B. bei einer Maſtberechtigung, wenn anzunehmen iſt, daß der Wert 
der Maſt durch Einführung der Stallfütterung ſinken wird. 
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der Feſtſtellung des Ablöſungskapitals in Rechnung gezogen werden), jo 


kann dies in dreifacher Weiſe geſchehen. Entweder man beſtimmt die vor⸗ 


ausſichtliche Größe der zu beziehenden Renten und diskontiert dieſelben auf 
die Gegenwart, oder man ſtellt einen durchſchnittlichen Rentenbetrag feſt, 
den man nach Formel VII S. 27 kapitaliſiert, oder man unterſtellt die 
bisherige Rente, modifiziert aber den Zinsfuß nach Maßgabe der Ande⸗ 
rungen, welche die Rente im Laufe der Zeit erfahren würde. Dieſer Zins⸗ 
fuß wäre jedoch nicht direkt einzuſchätzen (ſ. S. 38), ſondern aus dem Gange 
der (ſteigenden oder fallenden) Rente herzuleiten. 


II. Ablöſung einer Berechtigung durch Abtretung von Wald. 


Bei der Berechnung der Größe des abzutretenden Waldteils ſind 
folgende zwei Fälle zu unterjeiden. 

1) Es wird nur die Bedingung geſtellt, daß der 
Waldwert des abzutretenden Grundſtückes dem Kapital: 
wert der Berechtigungsrente gleich ſei, d. h. daß der Berech- 
tigte durch ſofortigen Verkauf des ihm überwieſenen Waldes eine Geld— 
ſumme erlöſen könne, deren Betrag dem Ablöſungskapital gleichkommt. 

a) Der Boden ſei unbeſtockt. 

Bezeichnet man den Kapitalwert der Berechtigungsrente mit K, 
den Bodenwert eines Hektar der abzutretenden Fläche mit B, ſo 


würden B Hektar an den Berechtigten zu überlaſſen fein?). 


Aufgabe. X iſt berechtigt, aus dem Walde des Y jährlich 510 Kubik⸗ 
meter Holz zu beziehen, deſſen durchſchnittlicher Wert ausſchließlich der 
Werbungskoſten 2952 Mark beträgt. Dieſe Berechtigung ſoll durch Ab⸗ 
tretung einer holzleeren Fläche, welche nach ſtattgehabter Kultur die in 
Tabelle A verzeichneten Erträge pro Hektar liefern kann, abgelöſt werden. 
Wie groß muß die abzutretende Fläche unter der Vorausſetzung ſein, daß 
der Kulturkoſtenaufwand e zu Anfang jeder Umtriebszeit = 24 Mark, der 
jährliche Anfwand v für Verwaltung, Schutz und Steuern = 3,6 Mark 
angenommen werden kann und daß der zur Kapitaliſierung der Berech⸗ 
tigungsrente anzuwendende Zinsfuß zu 4, der forſtliche Zinsfuß zu 3% 
beſtimmt iſt. 


Auflöſung. Der Kapitalwert der Berechtigung iſt 157 — 64800 Mark. 


Da nach Tabelle B das Maximum des Voden-Erwartungswertes 362,56 Mark 
beträgt, ſo berechnet ſich die Abtretungsfläche zu 178,7 Hektar. 


1) Hierüber hat die Natur des Rechtes bezw. die Geſetzgebung zu ent⸗ 
ſcheiden. 

2) Beſteht die abzutretende Fläche aus Teilen mit verſchiedener Bonität, 
ſo dient die obige Formel nur zur Berechnung der Größe des letzten Stückes. 


S ER 
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b) Der Boden ſei mit Holz beſtanden. 
Behält man die unter a) gewählten Bezeichnungen bei und 
nimmt man an, daß der Waldwert des abzutretenden Waldſtückes pro 


Hektar W Mark betrage, jo iſt die Fläche desſelben — w Seftar 75 


Beiſpiel. Wäre der ganze Wald mit 30 jährigem Holze normal be⸗ 
ſtanden und ſoeben durchforſtet, ſo würde unter den Vorausſetzungen des 
vorigen Beiſpiels 

We,, = Wk,, (j. S. 124, III, 1, a) = (362,56 + 120 + 24) 1,03 80 
— (12 - 1,03 + 42 + 120) = 1051 Mark 


betragen und das abzutretende Waldſtück ice PR 61,65 Hektar enthalten 


1051 
müſſen. 

2) Das abzutretende Waldſtück ſoll dem Berechtigten 
die Möglichkeit gewähren, die Einnahme, auf welche der— 
ſelbe Anſpruch zu machen hat, demnächſt aus dem Walde 
ſelbſt jährlich nachhaltig zu beziehen. 

a) Die Flächengröße des zur Abfindung zu beſtimmenden 
Waldteiles findet man, indem man den reinen, d. h. den von den 
Werbungskoſten befreiten Wert der Berechtigung durch den Wald— 
Reinertrag, welchen die Flächeneinheit, z. B. der Hektar, beim jähr: 
lichen Betriebe zu gewähren vermag, dividiert. 

b) Holzvorrat auf dem Stocke. Um die vorerwähnte 
Rente jährlich nachhaltig liefern zu können, müßte der Wald, welchen 
der Berechtigte empfängt, neben dem normalen Zuwachſe auch die 
normale Altersſtufenfolge enthalten. Dieſer Bedingung wird ſelten 
Genüge geleiſtet werden können. Der Berechtigte wird ſich daher in 
der Regel begnügen müſſen, wenn nur der ſummariſche Wert der 
Beſtände, mit welchen die Ablöſungsfläche beſtockt iſt, den Wert des 
normalen Vorrats (ſ. S. 108) erreicht. (Doch müßte der Berechtigte 
dann immer noch den Schaden hinnehmen, welcher bei der Überfüh— 
rung eines abnorm beſchaffenen Waldes in den Normalzuſtand daraus 
entſpringt, daß die normale Umtriebszeit nicht bei allen Beſtänden 
eingehalten werden kann. Soll der Berechtigte durchaus keine Ver— 
luſte erleiden, ſo müßte ihm der Pflichtige den auf Grund eines 
Betriebsplanes ermittelten Unterſchied zwiſchen der normalen und wirk— 
lichen Nutzung bis zur Herſtellung des Normalzuſtandes erſetzen.) 
Wäre der wirkliche Vorrat kleiner, als der normale, ſo müßte der 
Pflichtige dem Berechtigten die Differenz vergüten, während im ent: 
gegengeſetzten Falle der Berechtigte eine Herauszahlung zu leiſten hätte. 


1) Siehe die Note 2) auf der vorhergehenden Seite. 
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c) Umtriebszeit. Legt man der Berechnung des normalen 
Etats die Umtriebszeit des größten Waldreinertrags (ſ. Tabelle D) 
zu Grunde, ſo wird das Maß der abzutretenden Bodenfläche auf ein 
Minimum zurückgeführt, während die Unterſtellung der Umtriebszeit 
des größten Boden-Erwartungswertes den geringſten Geſamtverluſt 
für den Pflichtigen ergiebt. 

d) Die Ermittelung des Beſtandswertes iſt nach den 
im II. Abſchnitt (Seite 134) aufgeſtellten Regeln auszuführen. 


Das preußiſche Geſetz vom 2. März 1850, betr. die Ergänzung und 
Abänderung der Gemeinheitsteilungs-Ordnung vom 7. Juni 1821, beſtimmt 
in Art. 10, daß die Berechtigungen nur dann durch Landabtretung abzu⸗ 
finden ſeien, wenn das Abfindungsgelände nach ſachverſtändigem Gutachten 
bei landwirtſchaftlicher Benutzung dauernd größere Erträge abwerfen wird 
als bei forſtlichem Betriebe. Es iſt nun ein litterariſcher Streit darüber 
entſtanden, ob bei dieſer Vergleichung die „Waldrente“ des Nachhalt⸗ 
betriebs oder die forſtliche „Bodenrente“ in Anſatz zu bringen ſei. Für 
die erſtere erklären ſich Schlieckmann )) und Urich ), für letztere Kette )), 
Borgmann“) und Danckelmann )). Das Kgl. Oberlandes⸗Kulturgericht 
hat ſich in einem Beſchluſſe vom 19. Oktober 18885) — gegen die Anſicht der 
Bromberger Generalkommiſſion — für die „Waldrente“ entſchieden und die 
Regierungen zur Nachachtung bei ihren Anträgen angewieſen, ſodaß alſo 
vorerſt noch weitere Entſcheidungen in dieſem Sinne zu erwarten ſind. 
Nach den Grundſätzen der wiſſenſchaftlichen Waldwertrechnung kann es da⸗ 
gegen nicht zweifelhaft ſein, daß nur die forſtliche „Bodenrente“, d. i. die 
Waldrente, vermindert um die Intereſſen des Vorratskapitals, mit dem 
Reinertrage des landwirtſchaftlichen Betriebs vergleichbar iſt. Vgl. auch 
Anhang, II. Kapitel, II. Abſchnitt, II. Titel. 


Aufgabe. Die in der Aufgabe unter II, 1, a angenommene Be⸗ 
rechtigung ſoll durch Abtretung eines Teiles des dienenden Waldes abgelöſt 
werden. Wie groß muß die abzutretende Bodenfläche und der zur Ein⸗ 
haltung des jährlichen Betriebes erforderliche Normalvorrat ſein? Welche 
Vergütung hat Y dem X zu leiſten, wenn der Holzbeſtand auf der Ab: 
tretungsfläche durchaus normal und 30 jährig iſt? Der Kulturkoſtenauf⸗ 
wand c zu Anfang jeder Umtriebszeit betrage pro Hektar 24 Mark, der 
jährliche Aufwand » für Verwaltung, Schutz und Steuern 3,6 Mark. 
Zinsfuß = 3%. 

Auflöſung. Das Maximum des Boden-Erwartungswertes beträgt 


1) Forſtliche Blätter 1889, Heft 3; Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung, Nov. 
1890; Zeitſchr. f. F.⸗ u. J.⸗Weſen, Januar 1890. 

2) Forſtw. Centralblatt 1889, Heft 6. 

3) Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung, Juni 1890 und Februar 1891. 

4) Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen, September 1889. 

5) Vgl. Forſtl. Blätter 1889, Heft 3. 8 
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nach Tabelle B 362,5595 Mark und berechnet ſich für die 70 jährige Um⸗ 
triebszeit. Legt man letztere zu Grunde, ſo würde die abzutretende Fläche 
42171 — 70 Hektar enthalten müſſen (weil nach Tabelle D der Waldrein⸗ 
ertrag bei 70 jährigem Umtriebe 42,171 Mark beträgt). Der Wert des 
normalen Vorrates ſtellt ſich, wenn man denſelben nach Seite 113 als Ren⸗ 
tierungswert berechnet, auf 73021 Mark. Der Koſtenwert der 70 Hektar 
30 jährigen Beſtandes berechnet ſich zu 48222 Mark; mithin müßte Y dem 
X noch weiterhin 73021 — 48222 24799 Mark zahlen. Da der Koſten⸗ 
wert eines 40 jährigen Beſtandes pro Hektar 1034,12, mithin pro 70 Hektar 
72388 Mark beträgt, ſo müßte die ganze Abtretungsfläche mit 40 jährigem 
Holze beſtockt ſein, wenn der normale Vorrat annähernd vorhanden 
ſein ſollte. 

Wollte man die mit dem 90. Jahre eintretende Umtriebszeit des größten 
Waldreinertrags der Ablöſung zu Grunde legen, ſo würde das Wald— 
flächenſtück, auf welches X Anſpruch zu erheben hat, 17815 61,741 Hektar 
enthalten müſſen (weil nach Tabelle D der jährliche Waldreinertrag bei 
90 jährigem Umtriebe 47,813 Mark beträgt). Der Boden-Erwartungswert 
ſtellt ſich, mit 3 %, berechnet, für die 90 jährige Umtriebszeit auf 267,9426 
Mark; der Wert des normalen Vorrats, wenn man denſelben mit Zugrunde— 
legung des eben genannten Bodenwertes und als Rentierungswert veran- 
ſchlagt, auf 81859 Mark. In dem vorliegenden Falle betrüge alſo der 
Mehraufwand für den Normalwert 81859 — 73021 8838 Mark. Da: 
gegen würde Y 70 — 61,741 = 8,259 Hektar Waldbodeg weniger abzutreten 
haben. Berechnet ſich Y den Wert dieſer Fläche mit Zugrundelegung des 
Boden⸗Erwartungswertes der 70 jährigen Umtriebszeit, ſo würde er, gegen— 
über dem vorhergehenden Falle 8,259 . 362,5595 — 2994 Mark gewinnen, 
ſein Geſamtverluſt aber auf 8838 — 2994 5844 Mark ſich belaufen. Der 
Koſtenwert des 30 jährigen Beſtands wäre, wenn man (wie dies X thun 
muß) den Boden⸗Erwartungswert der 90 jährigen Umtriebszeit zu Grunde 
legt, = 34195 Mark; Y hätte alſo noch weiter 81859 — 34195 — 47664 
Mark an Beſtandswert zu zahlen. 


VI. Abſchnitt. 
Teilung und Zuſammenlegung von Wäldern. 


I. Teilung gemeinſchaftlicher Wälder, 


Nach Carl Heyer!) laſſen ſich folgende Teilungsverfahren 
aufſtellen. 


1) Akademiſche Vorträge. 
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1) Teilung jedes einzelnen, durch Standorts- oder Beſtands⸗ 
güte unterſchiedenen, Forſtorts. Dieſes Teilungsverfahren, welches 
in mathematiſchem Sinne die größte Genauigkeit liefert, empfiehlt ſich 
jedoch deshalb nicht, weil bei demſelben der für den Forſtwirtſchafts⸗ 
betrieb ſo vorteilhafte Zuſammenhang der Flächenanteile jedes In⸗ 
tereſſenten verloren gehen würde. 

2) Teilung des geſamten Waldes in der Art, daß man 
jedem Intereſſenten ſo lange Wald, d. h. alſo Boden in Verbindung 
mit dem auf demſelben ſtockenden Holzbeſtand, in paſſender Lage und 
thunlichſt in Zuſammenhang zuweiſt, bis ſein Guthaben erfüllt iſt. 
Bei dieſem Verfahren erhält mithin jeder Teilhaber zwar gleichviel 
Waldwert, aber nicht gleichviel Bodenwert. Deswegen jagt dasſelbe 
den Intereſſenten gewöhnlich nicht zu, weil dieſelben, wie Carl Heyer 
ſehr richtig bemerkt, in der Regel eine möglichſt große produktive 
Bodenfläche zu erhalten wünſchen und dieſer Rückſicht das wechſelnde 
Beſtockungsverhältnis gerne unterzuordnen pflegen. 


3) Geſonderte Teilung des Bodens und des Holzbe⸗ 
ſtandes. Man verteilt zuerſt den Boden und gleicht dann die hierbei 
gewöhnlich vorkommenden Unterſchiede in der Holzvorratszuteilung 
dadurch aus, daß diejenigen, welche auf ihren Flächenanteilen eine 
größere, als die ihnen zuſtehende Vorratsmaſſe erhalten, den Über⸗ 
ſchuß in Geld oder in Holz an die andern zu vergüten haben. 


a) Berechnung des Bodenwertes. Strenge genommen 
müßte man behufs der Bodenwertsberechnung für jeden Forſtort die⸗ 
jenige Holzart unterſtellen, welche nach Maßgabe der Standortsgüte 
als die einträglichſte erſcheint. Da es indeſſen immerhin zweifelhaft 
bleibt, ob die projektierte Holzart auf dem betr. Boden auch gedeihen 
wird, jo empfiehlt Eduard Heyer (Allgem. Forſt- und Jagd⸗Zeitung, 
1859, S. 176), die Bonitierung nach der bereits vorherrſchenden Holz— 
art auszuführen, und er, ſowie Carl Heyer, raten ſogar an, in der 
Regel nur nach einer Holzart zu bonitieren. Als Umtriebszeit ſoll 
man nach Eduard Heyer diejenige annehmen, für welche der größte 
Bodenwert ſich berechnet. | Ä 

b) Für die Berechnung der Beſtandswerte find die im 
II. Abſchnitt (Seite 134) aufgeſtellten Regeln maßgebend. 


II. Zuſammenlegung von Tͤeilforſten. Die Beſtimmung des 
Boden- und Beſtandswertes von Wäldern, welche behufs einheitlicher 
Bewirtſchaftung vereinigt werden ſollen, hat ganz nach den für die 
Wälderteilung unter J. angegebenen Regeln zu erfolgen. 


.. 0 En 
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Für die Verteilung der Erträge des zufammengelegten Waldes 
wird alsdann der Geſamtwert (Boden- und Beſtandswert) der von 
den einzelnen Beſitzern beigetragenen Stücke maßgebend ſein. 


* 


VII. Abſchnitt. 
Beſtenerung der Wälder. 


— — 


I. Gewöhnlich ermittelt man die Waldſteuerkapitalien in der 
Weiſe, daß man von der Summe aller während einer Umtriebszeit u 
eingehenden Erträge Au + Da E.... + D, die zu Anfang der Um: 
triebszeit zu verausgabenden Kulturkoſten e und die während des 
Laufes der Umtriebszeit aufzuwendenden jährlichen Auslagen uv für 
Verwaltung und Schutz abzieht, den Reſt — Au ＋ Da .. . 4 
— ce — uv durch die Umtriebszeit dividiert und den Quotienten 
. e 8 durch Diviſion mit 0,0p kapita⸗ 
liſiert. Wie wir nun bereits Seite 126 geſehen haben, ſtellt der Aus: 
brach . . 57 507 den Wert eines im Nor⸗ 
malzuſtande für den jährlichen Nachhaltbetrieb befindlichen Waldes, 
alſo den Wert des Bodens und des normalen Vorrates dar. 
Bei der eben angegebenen Art, die Waldſteuerkapitalien feſtzuſtellen, 
wird alſo nicht blos der Wert des Bodens, ſondern auch derjenige 
des normalen Vorrates beſteuert. 

Beiſpiel. Nehmen wir an, ein Hektar Waldboden liefere die in 
Tabelle A verzeichneten Erträge; ſetzen wir ferner u = 70, e = 24 Mark, 
23,6 Mark, p 3, fo iſt f 

r., T meren 
u 0,0 p 
2970, 4 12,0 4 42,0 + 57,6 + 67,2 + 79,2 — 24 — 252 

70 - 0,08 
— 1405,71. Dies ift der Waldwert; der Bodenwert beträgt nach Tabelle B 
362,56 Mark, mithin kommen auf den normalen Vorrat 1405,71 — 362,56 
— 1043,15 Mark. Die Geſamtſteuer trifft alſo etwa zu / den Vorrat und 
zu / den Boden. 

II. Soll ſich die Beſteuerung blos auf den Bodenkapitalwert 
erſtrecken, ſo muß der letztere für ſich allein ermittelt werden, was 
am zuverläſſigſten nach der Formel des Erwartungswertes 
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Au + Da 1,0 p. . . . E D 1,0 pA 1,0 pR — 


V 
10 p. — 1 


bewirkt wird. Wäre nun als jährlich zu entrichtende Steuer = von 
den Zinſen des Bodenkapitalwertes angeſetzt, jo würde fie 


u—4 wine en u 
ee 1,0p + ＋ D 1,0p N 0 1,0 p 9) 0b = 
RT ee: X 


Der Bodenkapitalwert beträgt unter den im vorigen Beiſpiel ange- 
gebenen Verhältniſſen 362,56 Mark pro ha; das Kapital, auf welches ſich 
hier die Beſteuerung gründet, iſt alſo um 1043,15 Mark kleiner, als unter J. 

Zu demſelben Reſultate gelangt man, wenn man annimmt, daß 
alle während des Laufes einer Umtriebszeit erfolgenden reinen Ein⸗ 
nahmen zur Zeit ihres Eingangs beſteuert werden ſollen. Die Pro- 
duktionskoſten kann man entweder auf die einzelnen Einnahmen (etwa 
nach der relativen Größe der letzteren) verteilen, oder man kann ſie 
nur einer Einnahme, z. B. der Haubarkeitsnutzung Au, zur Laſt 
ſetzen. In letzterem Falle würde alſo die Steuer von der Haubar— 
Au — e 1,0 pu — V (1,0 pu 

X 
Steuer von den Zwiſchen- und Nebennutzungen Da,... Da ſich auf 


ſein. 


keitsnutzung = m jein, während Die 


den Betrag = — ——＋ = ſtellen würde. Prolongiert man alle 
dieſe Steuerbeträge auf das Ende der Umtriebszeit, ſo erhält man 


Au — e1,0p" „ 10pPf® , 2 e bee 
X X * X 
Aa D. 1 0 Ihe DO OP V (1,0p"—1) 


X 


und verwandelt man dieſen Nachwert nach bekannten Regeln in eine 
jährliche Rente, ſo erhält man 


(er 
1,0pP 1 


1 

) 009-2, 
wie vorhin. 

III. Ermittelt man die Waldſteuerkapitalien durchgängig nach 

dem unter I. enthaltenen Verfahren, ohne Rückſicht darauf zu nehmen, 


ob der Boden bereits beſtockt iſt und welches Alter das Holz beſitzt, 
ſo werden Waldungen im ausſetzenden Betriebe ungleichmäßig und 
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zwar im jugendlichen Beſtandsalter zu hoch, gegen das Ende des 
Umtriebs hin zu gering beſteuert. Um dies zu vermeiden, müßte 
man die Steuerkapitalien jährlich oder periodiſch, dem wachſenden 
Beſtandswerte folgend, neu veranſchlagen. Wenn dies nicht geſchieht, 
ſo ſind Zweckmäßigkeitsgründe — Vereinfachung des Anlagever— 
fahrens —, insbeſondere aber die Erwägung maßgebend, daß that— 
ſächlich die meiſten und namentlich alle größeren Waldungen im nach— 
haltigen Betriebe bewirtſchaftet werden. 

IV. Die Steuer von Agrikulturgelände iſt der nach J. ermittelten 
Waldſteuer keineswegs äquivalent. Denn indem man von dem jähr— 
lichen Rauhertrage eines Feldes die jährlichen baren Auslagen für 
Beackerung, Saatfrucht, Düngung, Erntelohn ꝛc. abzieht und den Reſt 
kapitaliſiert, erhält man den Kapitalwert des Bodens, während, wie 
wir geſehen haben, das unter I. dargeſtellte Verfahren nicht blos den 
Kapitalwert des Bodens, ſondern auch denjenigen des normalen 
Vorrates ergiebt. Wo aber, wie neuerdings in manchen deutſchen 
Staaten, nicht nur die Erträge des Grund und Bodens, ſondern 
alles „fundierte“ Einkommen überhaupt einer höheren Beſteuerung 
unterliegt, als dasjenige aus Arbeitsverdienſt; da erſcheint es gerecht— 
fertigt, daß auch das Holzvorratskapital, ebenſo wie das in Wert: 
papieren, Gebäuden, Gewerbebetrieben ꝛc. angelegte, zur Steuer heran— 
gezogen werde. 
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II. Kapitel. 
Zur forſtlichen Statik. 


Unter der forſtlichen Statik verſtehen wir die Rentabilitäts⸗ 
berechnung forſtlicher Wirtſchaftsverfahren. Da die Rentabilität eines 
Unternehmens ſich durch das Verhältnis des Ertrages zu dem Pro: 
duktionsaufwande ausdrückt, ſo hat hiernach die forſtliche Statik zu 
unterſuchen, ob und in wie weit ein Wirtſchaftsverfahren durch ſeinen 
Ertrag die aufgewendeten Koſten lohnt. 

Häufig bieten ſich zur wirtſchaftlichen Benutzung eines Grund⸗ 
ſtücks verſchiedene Verfahren dar: land- oder forſtwirtſchaftlicher Be— 
trieb, Anbau der einen oder anderen Holzart, Anwendung dieſer oder 
jener Kultur- und Betriebsart, Umtriebszeit u. ſ. w. Die Statik 
leitet alsdann zur Auswahl des rentabelſten Verfahrens an, indem ſie 
dasjenige ausfindig macht, welches das günſtigſte Verhältnis zwiſchen 
Ertrag und Produktionsaufwand gewährt. Je nachdem man dieſes 
Verhältnis als ein arithmetiſches oder geometriſches auffaßt, ergeben 
ſich die beiden nachfolgend entwickelten Rechnungsmethoden. 


1. Abſchnitt. 


Die Methoden der forſtlichen Rentabilitütsrechnung 
im allgemeinen. 


1. Titel. 


Entwickelung der Methoden zur Vergleichung des Extrages mit 
dem Produktionsaufwande. 


Die beiden Methoden der Rentabilitätsrechnuug, welche wir unter 
dieſem Titel entwickeln und zur Vergleichung des Ertrages mit dem 
Produktionsaufwande fortan neben einander anwenden werden, ſind den 


Beſtimmung des Unternehmergewinns. 163 


Okonomen ſchon lange bekannt (vergl. Rau, Volkswirthſchaftslehre, 8. Aus⸗ 
gabe, 1868, §. 237 u. 238). Die Gewerbtreibenden pflegen von ihnen regel— 
mäßig Gebrauch zu machen. Um die Einträglichkeit eines Unternehmens 
zu ermitteln, unterſuchen ſie nämlich entweder die Größe des Überſchuſſes, 
welcher verbleibt, wenn man von dem rauhen Ertrage die Produktions- 
koſten abzieht, oder ſie ſtellen das Prozent feſt, zu welchem der Produktions⸗ 
aufwand ſich verzinſt. 

Zur Vergleichung des Ertrages mit dem Produktionsaufwande 

können folgende Methoden angewendet werden: 


I. Sefimmung des Unternehmergewinns. 


Der Unternehmergewinn beſteht in dem Unterſchiede zwiſchen 
dem Rauhertrage und dem geſamten Produktionsaufwande. 

Die Einkünfte, welche ſich aus dem Betriebe eines Gewerbes 
ergeben können, laſſen ſich nach Rau (a. a. O. $. 139) unter: 
ſcheiden in: | 

) Arbeitslohn, 

8) Grundrente, 

5) Kapitalrente, 

c) Unternehmungsgewinn oder Gewerbsverdienſt. Letz⸗ 
teren definiert Rau (a. O. §. 237) etwa folgendermaßen. „Was der 
Unternehmer nach Abzug aller Ausgaben (Gewerbskoſten) als Be⸗ 
lohnung für die Beſchwerden, Mühen und Gefahren feiner Unter: 
nehmung übrig behält, iſt der Gewerbsverdienſt, profit de Pentre- 
preneur, nicht ganz angemeſſen Gewerbs- oder Unternehmergewinn 
genannt“). Bei dieſem Einkommen kann kein vertragsmäßiges Aus⸗ 
bedingen vorkommen, wie bei den drei anderen Zweigen der Ein: 
künfte, weil es unmittelbar von dem Erfolge der Unternehmungen 
und dem Betrage der aufgewendeten Gewerbskoſten beſtimmt wird. 
Deshalb iſt auch die Größe dieſes Einkommens der Gewerbsleute 
andern Perſonen am wenigſten bekannt und kann nur aus verſchie— 
denen Kennzeichen annähernd vermutet werden.“ 

Roſcher (Die Grundlagen der Nationalökonomie, 17. Aufl. 1883, $. 195) 
betrachtet den Unternehmergewinn nur als einen Teil des Arbeitslohnes, 
giebt aber zu, daß er ſich inſofern von allen Zweigen des Einkommens unter: 
ſcheide, als er niemals ausbedungen werden könne. Dieſer Unterſchied 
ſcheint uns jedoch wichtig genug zu ſein, um mit Rau den Unternehmer⸗ 
gewinn als eine beſondere Gattung des Einkommens gelten zu laſſen. 

1) Andere Okonomen geben dem Ausdruck „Unternehmergewinn“ den 
Vorzug. Bol. v. Mangoldt: Die Lehre vom Unternehmergewinn, 1855, 
S. 32. 

11* 
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In dem Rohertrag einer Wirtſchaft können alle vier Arten von 
Einkünften enthalten ſein, welche oben aufgeführt wurden; und zwar 
fallen die drei erſtgenannten dem Unternehmer dann zu, wenn der⸗ 
ſelbe zugleich Eigentümer des Bodens, ſowie der in der Wirtſchaft 
thätigen Kapitalien iſt und die vorkommende Arbeit ſelbſt verrichtet. 
Trifft die eine oder die andere dieſer Unterſtellungen nicht zu, ſo 
muß der Unternehmer den entſprechenden Teil des Rohertrags dem— 
jenigen abgeben, welcher den Boden oder die Kapitalien herleiht oder 
die Arbeit verrichtet. 1 

Iſt der Unternehmergewinn gleich Null, ſo deckt der Rauhertrag 
nur die Grundrente, Vorratsrente, den Arbeitslohn und die bloßen 
Auslagen (wie z. B. Steuern); iſt er negativ, ſo deutet dies an, daß 
ein Teil jener Einkünfte durch das Mißlingen der Unternehmung ab: 
ſorbiert wird. Der Unternehmergewinn läßt alſo ganz genau den 
Grad des wirtſchaftlichen Vorteils erkennen, mit welchem ein Gewerbe 
betrieben wird. 8 


1) Veranſchlagung der Erträge und der Produktionskoſten. 


Da bei den meiſten gewerblichen Unternehmungen Einnahme und 
Ausgabe ſich innerhalb Jahresfriſt in gleichem oder ähnlichem Maße 
wiederholen, ſo wird auch der Unternehmergewinn in der Regel nach 
ſeinem jährlichen Betrage beziffert. Selbſtverſtändlich läßt er ſich 
aber auch im Kapitalwert darſtellen; und dieſe Form verdient für 
das forſtliche Gewerbe, wenigſtens beim ausſetzenden Betriebe, ſogar 
den Vorzug, weil hier ſowohl Erträge als Koſten von Jahr zu Jahr 
ſehr verſchieden ſind und zu weit von einander abweichenden Zeiten 
erfolgen, alſo zum Zwecke der Vergleichung auf einen und denſelben 
Zeitpunkt reduziert werden müſſen. 


A. Ausſetzender Betrieb. Bei dieſem Betriebe werden Ein⸗ 
nahme und Ausgabe jedesmal mit Ablauf der Umtriebszeit abgeſchloſſen, 
um dann von neuem zu beginnen. Um alſo 

a) den Kapitalwert des Unternehmergewinns zu be— 
rechnen, muß man den Berechnungszeitraum mit dieſem Zeitpunkte be- 
ginnen laſſen und wird hierzu in der Regel den Anfang des laufenden 
Umtriebs wählen. Die weiter rückwärts liegende Periode bleibt als 
abgeſchloſſen außer Anſatz; vorwärts dagegen kann ſich die Rech— 
nung entweder auf einen Umtrieb oder auf mehrere ſolche oder auf 
die Unendlichkeit erſtrecken. Wir wählen das letztere Verfahren als 
das allgemeinſte und umfaſſendſte. 

Zur Vergleichung zweier Wirtſchaftsverfahren von gleichem Umtrieb 

würde die Veranſchlagung der Erträge und Koſten für einen ſolchen aus⸗ 
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reichen; handelt es ſich um zwei Umtriebe u und un, jo wäre der Rech- 
nungszeitraum u><u, genügend; dehnt man denſelben aber auf die Un: 
endlichkeit aus, ſo paßt das Verfahren für alle Fälle und führt überdies 
zu einem hinlänglich einfachen Ausdruck. 

Haben wir einen mit mjährigem Holze (normal oder 0 
beſtandenen Wald, für welchen das vorteilhafteſte Wirtſchaftsverfahren 
gefunden werden ſoll, vor uns, ſo prolongieren wir zunächſt alle ſeit 
Anfang des laufenden Umtriebs (x) eingegangenen Vorerträge auf 
das Jahr m und erhalten die Summe 


Da 1,0 p- + De 1, pu +»... 
Hierzu kommen die im laufenden Umtrieb noch zu erwartenden Er— 
träge, welche auf die Gegenwart diskontiert werden: 
r eee 
18 ® 


Weiter ſind alle vom zweiten Umtriebe (u) ab erfolgenden Erträge, 
die wir als normal betrachten, im Vorwerte hinzuzuzählen, nämlich 


b.. 10 P. . . 4. Da: 0p + Au 
1,0p Um (1,0 p" 5 1) 


In gleicher Weiſe ſind alle, ſeit Anfang des laufenden Umtriebs er⸗ 
folgten reſp. noch zu beſtreitenden Produktionskoſten auf die Gegen— 
wart zu reduzieren; nämlich außer dem Koſtenwerte des Waldbodens 
(B) deſſen ſeither aufgelaufene Zinſen = B (1,0 pn — 1), die ſeit⸗ 
herigen ſowie die künftigen jährlichen Koſten des erſten Umtriebs, 


V (1,0p * — 1) © En 5 1) diejenigen der folgenden Um: 


der Nachwert der im Beſtande ſteckenden Kultur: 


koſten — c 1,0p” und endlich der Vorwert aller künftigen Kultur: 

foflen = 7 9 
(1,0p"— 1) 1,0 p- 

Handelt es ſich um eine Blöße und find Erträge ſowie Koſten 

des erſten Umtriebs als normal zu betrachten, iſt alſo m = O, X u, 


A. — Au uU. ſ. w.; fo reduziert ſich der Vorwert der Erträge auf 


Au ＋ D.. 1,0p""* + +++ Di. 1,0p—3 
1,0p" — 1 


und derjenige der Koſten auf B V Cu. 
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b) In Geſtalt einer gleichbleibenden jährlichen 
Rente laſſen ſich ſowohl die Erträge als die Produktionskoſten zum 
Ausdruck bringen, indem man die unter a) angeſetzten Kapitalwerte 
derſelben mit 0,0 p multipliziert; wogegen durch Multiplikation der 
für die Blöße geltenden Anſätze mit (1,0p" — 1) ſich der Nachwert 
ergeben würde, auf welchen jene Renten bis zum Jahre m ange: 
laufen ſind. 
B. Jährlicher Betrieb. Bei dieſem Betriebe und bei vor⸗ 
handenem Normalzuſtande kehren die Erträge und die Produktions- 
foften jährlich in gleicher Größe wieder. Die Erträge ſetzen ſich zu— 


ſammen aus 
DF i f 


die Produktionskoſten beſtehen aus den Intereſſen des Bodenwertes 
— den Intereſſen des normalen Vorrates + den jährlichen Koſten 
für Verwaltung, Schutz und Steuern + den Kulturkoſten. Gelten 
Au ＋ Da E.. Da ſowie B, V, e und N (mit welch’ letzterem 
Buchſtaben wir den Wert des normalen Vorrates bezeichnen wollen) 
für eine Altersſtufe, ſo iſt der jährliche Produktionsaufwand des 
vorgenannten Betriebs 


(uB ＋ uN + uV)0,0p-+ e. 
2) Verhältnis zwiſchen Ertrag und e 
bei einem einzelnen Wirtſchaftsverfahren “). 
A. Ausſetzender Betrieb. 
Der Kapitalwert des Unternehmergewinns (U-G.) wird gefunden, 
indem man die unter 1 A, veranſchlagten Koſten von den Erträgen 
abzieht. Dies kann in folgender Form geſchehen: 


Du 1,0 pf. .: Da: 1,0 p. — + A= — (1/0 p- 1) 


Ude 


105 (1) 
1 (Da- 1. p-. 4 D4- 1, p- + Au—c- 1,0 p" ) 
Top 10 — v) 
—[(B + N) (1p — 1) e. 10 pe 
— Da 1,0 pu- — Do 1, pb — . . . J — B (II) 


Hierin aber iſt das mit (II) bezeichnete Glied nichts anderes 
als der Boden-Erwartungswert für ujährigen Umtrieb, geteilt durch 


1) Strenge genommen vergleicht man auch in dem Falle, wenn man die 
Rentabilität eines einzelnen Wirtſchaftsverfahrens unterſucht, ſtets zwei Ver⸗ 
fahren, wobei man als das zweite dasjenige anſieht, welches den Produktions 
aufwand gerade zu p verzinſt. 


2 


U-G. 
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1,0p*=; und der Inhalt der Klammer in (III) nichts anderes als 
der Koſtenwert des mjährigen Beſtandes; folglich 


A. Du 1,0 pu. . De- 1, 0 PA -Beu- V(1, Op 
NF 
In biefem Ausdrucke ift das poſitive Glied nach Seite 121 gleich 
dem Wald⸗Erwartungswerte, das negative gleich dem Waldkoſten⸗ 
werte, alſo ſchließlich 
U-G. = Wem — Wkn- 

Sit U-G. - O, d. h. werden die Koſten durch die Erträge ge- 
rade gedeckt, ſo findet wirtſchaftliches Gleichgewicht ſtatt; Ge— 
winn oder Verluſt ergeben ſich, je nachdem Wen S Wkn. Um 
den durchſchnittlich jährlichen Unternehmergewinn zu berechnen, 
wäre die Differenz (Wem — Wkm) mit 0,0 p zu multiplizieren. 


B. Jährlicher Betrieb. 
Hier iſt nach 1 B der Kapitalwert des Unternehmergewinns 


Ake) 


Au ＋ De . . 4 
U-6. = 05 — (uB ＋ uV-+uN) — 505 


welcher Ausdruck auch in folgender Form angeſchrieben werden kann: 


4. ＋ D. Deren 
U-. . 56 3 (uB ＋ uN). 


Da unter B und N grundſätzlich die Koſtenwerte des Bodens 
und des Normalvorrats zu verſtehen ſind, ſo folgt hieraus, daß auch 
beim jährlichen Betriebe der Unternehmergewinn gleich dem Unter— 
ſchiede zwiſchen Wald⸗Erwartungs- und Koſtenwert iſt. 


3) Wahl des einträglichſten Wirtſchaftsverfahrens. 

Steht die Auswahl unter verſchiedenen Wirtſchaftsverfahren offen, 
ſo hat man zunächſt jedes einzelne nach der unter Ziffer 2 gegebenen 
Anleitung auf feine Rentabilität zu prüfen, damit diejenigen Ver⸗ 
fahren ausgeſchieden werden können, welche überhaupt nicht rentabel 
ſind. Für die Wahl unter den übrigen, ee rentierenden Wirt⸗ 
ſchaftsverfahren gilt die Regel: 

Von zweien Wirtſchaftsverfahren iſt dasjenige das 
einträglichere, welches den größeren Unternehmergewinn 
Hefe (A) 

In dem Vorhergehenden haben wir bei der Berechnung des 
Unternehmergewinns ſämtliche Einnahmen und Ausgaben in Rech— 
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nung gebracht. Unter gewiſſen Verhältniſſen kann aber für den vor⸗ 
liegenden Zweck auch ſchon ein einfacherer Ausdruck genügen, weil 
ſolche Einnahmen und Ausgaben, welche in den Formeln des Unter⸗ 
nehmergewinns der beiden Wirtſchaftsverfahren mit den nämlichen 
Werten erſcheinen, gleich von vornherein außer Rechnung bleiben 
dürfen. So z. B. kann man den Waldkoſtenwert dann vernachläſſigen, 
wenn die Wirtſchaftsverfahren, welche bezüglich ihrer Einträglichkeit 
geprüft werden ſollen, für den nämlichen Wald in Frage kommen. 
In dieſem Falle bleibt als vergleichender Maßſtab für die Renta⸗ 
bilität jedes Verfahrens der Walderwartungswert übrig. Hat 
man dagegen die Wahl zwiſchen mehreren Wäldern mit verſchiedenen 
Ankaufspreiſen, ſo wird man die Einträglichkeitsfrage nur dann kor⸗ 
rekt löſen, wenn man die volle Formel des U- G. anwendet. In⸗ 
deſſen können auch hierbei einzelne Poſten unter Umſtänden vernach⸗ 
läſſigt werden; ſo z. B. die jährlichen Ausgaben oder das Kultur⸗ 
koſtenkapital, wenn dieſe überall die nämlichen ſind. 

Der Unterſchied des Unternehmergewinns zweier Wirtſchafts— 
verfahren giebt unmittelbar den Überſchuß an, welchen das eine Ver: 
fahren gegenüber dem andern gewährt. Will man außerdem die 
Größe des Ertrages wiſſen, welcher durch eine etwaige Vermehrung 
des Produktionsaufwandes erzielt wird, ſo bildet man einerſeits den 
Unterſchied 4 der Erträge, anderſeits den Unterſchied . der Pro— 
duktionsaufwände !). Iſt 4 = 4, jo findet weder Gewinn 
noch Verluſt ftatt?); iſt 4. größer als , jo bringt die Ver— 
mehrung 4, des PBroduftionsaufwandes den Unternehmer: 
gewinn A, — 4, zu Wege; iſt 4, kleiner als , fo arbeitet 
die Wirtſchaft mit Verluft..... (B) 

Beiſpiel: Zwei Waldungen von verſchiedener Größe ſind zu 10 000 
und 20 000 Mark zum Kauf angeboten. Bei einem Rechnungs-Zinsfuß 
von p % find deren Erwartungswerte auf 13 000 und 24000 Mark ver: 
anſchlagt. Demnach betragen die Unternehmergewinne 3000 reſp. 4000 Mark, 
der Ankauf des zweiten Waldes iſt alſo vorteilhafter — vorausgeſetzt, daß 
der Käufer das hierzu erforderliche Kapital von 20000 Mark ohne Schwierig⸗ 
keit, zu p /½ verzinslich, aufnehmen kann oder ſelbſt beſitzt und keine vor⸗ 
teilhaftere Verwendung dafür kennt. Allerdings bringt ihm der Mehr⸗ 


1) Für den ausſetzenden Betrieb müſſen beide auf gleiche Zeitpunkte redu⸗ 
ziert werden. 5 

2) Nur in dem Falle, wenn dem Unternehmer überſchüſſige Kapitalien 
oder Arbeitskräfte zur Verfügung ſtehen, kann ihm die Gelegenheit zur Ver⸗ 
mehrung des Produktionsaufwandes erwünſcht ſein, auch wenn hierdurch kein 
Unternehmergewinn erzielt wird. 
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Aufwand von 10 000 Mark (gegenüber dem Ankauf des erſten Waldes) 
nur einen Unternehmergewinn von 1000 Mark ein. Böte ſich alſo für 
dieſes Kapital ein drittes Unternehmen dar, welches mehr als 1000 Mark 
Gewinn verſpräche, ſo würde die Erwerbung des erſten Waldes vorzu⸗ 
ziehen ſein. 


II. Seſtimmung der Verzinſung des Produktionsaufwandes. 


Die Verzinſung des Produktionsaufwandes giebt das prozentiſche 
Verhältnis an, in welchem der rauhe Jahresertrag zu dem geſamten 
Produktionskapital ſteht. 

Analog der Unterſcheidung zwiſchen laufend-jährlichem und durch— 
ſchnittlich⸗jährlichem Holzzuwachs läßt ſich auch die Verzinſung des 
Produktionsaufwandes als laufend-jährliche und durchſchnittlich-jähr⸗ 
liche auffaſſen. | 


1) Herleitung der Verzinſungs⸗Formeln. 

A. Laufend⸗-jährliche Verzinſung. 

a) Ausſetzender Betrieb. Dividiert man die Größe, um 
welche der Wert eines Beſtandes im Laufe irgend eines Jahres zu— 
nimmt, durch die Summe, zu welcher der Produktionsfonds bis zu 
dem Anfange desſelben Jahres aufgewachſen iſt, ſo ſtellt der Quo— 
tient die laufend⸗jährliche Verzinſung des Produktionsaufwandes vor. 
Das Prozent erhält man, indem man dieſen Quotienten mit 100 
multipliziert. 

Bedeuten Am, Am die Verbrauchswerte (ſiehe Seite 3 und 98) 
eines Beſtandes in den Jahren m, m + 1, ſo iſt Ami — Am die 
vom Jahre m bis zum Jahre m ＋ 1 erfolgende Wertsmehrung 
desſelben. 

Um den Betrag des Produktionsaufwandes zu Ende des 
Jahres m oder zu Anfang des Jahres m + 1 zu ermitteln, pro: 
longiert man den im Jahre o vorhandenen Produktionsfonds B-LV+ 0 
bis zum Jahre m und zieht von dieſem Nachwerte die gleichfalls auf 
das Jahr em prolongierten Werte der mittlerweile eingegangenen Vor: 
nutzungserträge D., Dy ... ab. Man erhält jo den entlaſteten Pro⸗ 
duktionsaufwand 


(BVT 1% — (D. 10 p ＋ Dy 1, p -.. ) 


Es drückt ſich ſomit das Verzinſungsprozent w des Produktions⸗ 
aufwandes zu Ende des Jahres m durch die Formel 
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(AL A) 100 
vrch (b. 10 P. 55 IP. 


aus. 
Da aber 


(BV 0) 1,0p"— D „1% D: 1,0 5 * (B+V) 


— dem Beſtands⸗Koſtenwerte Hkm ift, fo läßt fich die Formel auch 


ſo anſchreiben: 
(Amtı — Am) 100 


B+V-+ H km 
Führt man hierin endlich an Stelle des in der Regel un⸗ 


bekannten Beſtands-Koſtenwertes Hkm deſſen Verkaufswert Am ein, 
ſo wird 


W = 


(Ani — Am) 100 
B 


Vgl. die Note „Zur Geſchichte der Theorie der laufend-jährlichen 
Verzinſung“ im II. Abſchnitt, 1. Titel, I, 1. 

Dieſe Formel läßt ſich übrigens auch aus derjenigen des Unternehmer⸗ 
gewinns ableiten, indem man p als Unbekannte betrachtet und denjenigen 
Prozentſatz aufſucht, welcher wirtſchaftliches Gleichgewicht herſtellt, 
alſo den U.⸗G. auf den Wert 0 bringt. Zu dieſem Zwecke ſetzen wir 
nach I, 2 A: 

Ay Ar Bi 1,0p* "+ ne + D,-10p""2+Be,+V 


0= — (B+V+HE,). 
1 8 n 


W = 


Wird nun, um die laufende einjährige Verzinſung zu finden, X — m 21 
geſetzt, jo fallen die Zwiſchennutzungen D.... D. fort und es bleibt 


oder 
(Am- Ii + Ben — B — Hk.) 100 
89550 B ＋ VT HEA 
Führt man endlich An an Stelle von Hk, ein und unterſtellt Gleich⸗ 
heit der beiden Bodenwerte, ſo wird 
Gn A) 100 
, ,B+HV+A, 
b) Jährlicher Betrieb. Die laufend-jährliche Verzinſung 
dieſes Betriebes ſtimmt mit der durchſchnittlich-jährlichen Veczinſimg 
überein. Letztere wird unter B, b behandelt werden. 
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B. Durchſchnittlich-jährliche Verzinſung. 

a) Ausſetzender Betrieb. Unter A, a haben wir ge⸗ 
ſehen, wie der nach ſeinem Koſtenaufwande veranſchlagte Produktions⸗ 
fonds durch den laufend⸗jährlichen Wertszuwachs eines Beſtandes von 
Jahr zu Jahr ſich verzinſt. Dieſe Verzinſung iſt, wie ſich aus dem 
Folgenden (ſ. 2. Titel, I, 1) ergeben wird, eine ungleichmäßige. 
Will man die gleichmäßige jährliche Verzinſung wiſſen, ſo verwandelt 
man die innerhalb einer Umtriebszeit erfolgenden Rauherträge in eine 
jährliche (gleichgroße) Rente und dividiert dieſelbe durch das Kapital 
der Produktionskoſten. Multipliziert man den gewonnenen Quotienten 
mit 100, ſo erhält man das Verzinſungsprozent, welches wir in der 
Folge mit p bezeichnen wollen. 

Nach Formel XI und XII, Seite 28, iſt die jährliche Raub: 
ertragsrente des ausſetzenden Betriebes 


5 ＋ D. 1,0 e * D 1,0 PH 
= 0,0p. 
1,0 p — 1 


Das Produktionskapital iſt 
BIT NY ALU, 


Die Kulturkoſten müſſen hier im Produktionsaufwande als Kapital 


e 1,0 pu 
150 pu — 1 


Cu 


erſcheinen, weil nur dieſem, nicht den einmaligen, in den Beſtand über- 
gehenden, Kulturkoſten e eine jährliche Rente entſpricht. 


Das Prozent p der durchſchnittlich-jährlichen Verzinſung des 
Produktionskapitales beim ausſetzenden Betriebe iſt ſonach 


_ (Au + D. - 10 pb ＋ . . . . D · 1,0 pu p. 
( ＋ V (0 1 
Derjenige Prozentſatz, welcher gleichzeitig für p und p eingeſetzt dieſe 
Gleichung erfüllt, ergiebt ſich — allerdings nicht direkt, ſondern nur auf 
dem Wege des Probierens — aus 
A ＋ D. . 1% b. . 4 D. 1,0p°4 
1,0 p — 1 
d. h. wieder aus der Bedingung wirtſchaftlichen Gleichgewichts 
(U-G, 0) bei einer Blöße. 


b) Jährlicher Betrieb. Bei dieſem iſt der jährliche 
Rauhertrag — 


— (B+V+C)=0, 
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Ant D. E De 
das Produktionskapital = 


0 
ug na V 0b 
ſomit das Verzinſungsprozent 
(Au ＋ Da 1 


p = 


oder, wenn man den Wert des normalen Vorrates als Koſtenwert 
(ſiehe S. 112) annimmt und die erforderlichen Reduktionen ausführt, 


NR (Ae . D. +: . D ) 5 = 
(B+V+ 6.) OI) [Da(1,0p°°—1) Da CDA) 
Im Falle wirtſchaftlichen Gleichgewichtes (U-G. = 0) wird auch 
hier p = p. 
2) Verhältnis a Ertrag und Produktionsaufwand 
bei einem einzelnen Wirtſchaftsverfahren. 
Das Verzinſungsprozent giebt die Quantität des jährlichen 
Rauhertrages an, welche dem Produktionskapital 100 zukommt. 
Nennt man nun p dasjenige Prozent, zu welchem einesteils die 
Produktionskapitalien beſchafft, andernteils die Erträge, welche man 
dem Walde entnimmt, verzinslich angelegt werden können, ſo zeigt 
der Unterſchied zwiſchen dem Prozente der Verzinſung des Produktions⸗ 
aufwandes und dem Prozente p die Größe des jährlichen Unter— 
nehmergewinnes an, welcher ſich für die Kapitalmenge 100 berechnet. 
Er kann poſitiv, negativ oder Null ſein. Im letzten Falle findet, 
wie vorſtehend bereis im Einzelnen nachgewieſen wurde, wirtſchaft⸗ 
liches Gleichgewicht (mithin weder Verluſt noch Gewinn) ſtatt!), 
während ein negativer ig gleichbedeutend mit Ver: 
luſt iſt. 
Bezeichnet man das Verzimſüngeprozellt Br oder p) allgemein mit x, 
den (wirklichen oder fingierten) jährlichen Rauhertrag mit R und das ge⸗ 
ſamte Produktionskapital mit K, ſo beſtehen die beiden Proportionen 


*: 100 = R: K 


und 8 
p: 100 = (R — UG.) : K. 


Aus der Kombination derſelben folgt die dritte: 
(x — p): 100 = U.-G.: K. 
1) Siehe übrigens auch die Note 2) auf Seite 168. 
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Die Unterſuchung des Prozentes der Verzinſung des Produktions⸗ 
aufwandes bietet alſo ebenfalls ein Mittel zur Beſtimmung des 
Unternehmergewinnes dar. 

Dasſelbe unterſcheidet ſich jedoch von dem unter I. vorgetragenen in 

Folgendem: 

a) das Prozent der Verzinſung des Produktionsaufwandes lehrt 
ausſchließlich den jährlichen Unternehmergewinn kennen; 

b) es giebt denſelben nicht direkt, ſondern erſt nach Abzug von 
p Prozenteinheiten an, welche die auf jenes Prozent entfallenden jährlichen 
Produktionskoſten beziffern; g 

c) es wirft den Unternehmergewinn nicht im Ganzen, ſondern 
für das Produktionskapital 100 aus. 


3) Wahl des einträglichſten Wirtſchaftsverfahrens. 


Bieten ſich zur Erfüllung des Wirtſchaftszweckes mehrere Ver— 
fahren dar, ſo hat man zunächſt jedes einzelne nach der unter 
Ziffer 2) enthaltenen Anleitung auf ſeine Rentabilität zu prüfen, 
damit diejenigen Verfahren ausgeſchieden werden können, welche über— 
haupt nicht rentabel ſind. Für die Wahl unter den übrig bleibenden, 
thatſächlich rentierenden Wirtſchaftsverfahren gelten folgende Regeln: 

A. Von zweien Wirtſchaftsverfahren, welche gleiches Produk— 
tionskapital erfordern, iſt dasjenige das einträglichere, welches das 
größere Verzinſungsprozent liefert. 

B. Von zweien Wirtſchaftsverfahren, welche verſchiedene Pro: 
duktionskapitalien erfordern, 

a) iſt dasjenige mit dem größeren Produktionskapital dann 
das einträglichere, wenn es das größere Verzinſungsprozent liefert; 
b) iſt dasjenige mit dem kleineren Produktionskapital dann 
das einträglichere, wenn es gleich viel oder mehr Intereſſen 
liefert als das größere Kapital. Liefert es weniger Intereſſen, aber 
das größere Verzinſungsprozent, ſo kann es nicht unbedingt als das 
einträglichere angenommen werden, weil der Geſamtgewinn nicht blos 
von der Höhe des Prozentes, ſondern auch von der Größe des pro— 
duktiven Kapitals abhängig iſt. Zur Ermittelung des einträg— 
licheren Wirtſchaftsverfahrens laſſen ſich folgende Wege ein— 
ſchlagen: 
d) man macht die Kapitalien künſtlich gleich, 
d) indem man den überſchüſſigen Teil des einen 
Kapitals oder auch entſprechende Teile von beiden Kapitalien aus 
dem Nenner nimmt, von denſelben (durch Multiplikation mit 0,0 p) 
die Rente berechnet und dieſe von der Rauhertragsrente im Zähler 
in Abzug bringt; 
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66) oder indem man den Unterſchied der beiden Ka⸗ 
pitalien dem kleineren Kapital zuſetzt, dafür aber auch die Rente 
dieſes Unterſchiedes der Rauhertragsrente im Zähler zufügt. 

6) Man dividiert den Unterſchied A, der Rauhertrags⸗ 
renten durch den Unterſchied A, der Produktionskapitalien und mul⸗ 
tipliziert den Quotienten mit 100, wodurch man das Prozent erfährt, 
zu welchem ſich 4, verzinſt. Sit dieſes Prozent gleich dem der Rech⸗ 
nung unterlegten Wirtſchaftsprozent p, ſo halten ſich Ertrag und 
Koſten das Gleichgewicht; iſt erſteres größer, ſo findet Gewinn ſtatt 
und es ſtellt ſich dann dasjenige Wirtſchaftsverfahren, welches das 
größere Produktionskapital erfordert, als das einträglichere dar; iſt 
dagegen das Prozent, zu welchem ſich 4, verzinſt, kleiner als p, jo 
findet Verluſt ſtatt, und es erſcheint in dieſem Falle das Wirtſchafts⸗ 
verfahren mit dem kleineren Produktionskapital als das einträglichere. 

Beiſpiel. Setzen wir in dem Beiſpiele zu I, 3 Seite 168 p 3, 
d. h. unterſtellen wir, daß Käufer oder Darleiher mit einer 3-prozentigen 
Verzinſung des Ankaufs-Kapitals zufrieden ſind, jo berechnet ſich die (wirk⸗ 
liche oder fingierte) jährliche Waldrente 
bei Ankauf des erſten Waldes zu 13000 . 0,03 = 390 Mark, 
5 * „ zweiten „ „ 24000 . 0,03 = 720 „ 
folglich das Verzinſungsprozent * (inkl. Unternehmergewinn) zu 3,9 reſp. 
3,6; mithin im erſten Falle höher. Daß trotzdem der Aukauf des zweiten 
Waldes vorteilhafter iſt, ergiebt ſich, indem wir 
ad q) beide Kapitalien künſtlich gleichmachen, d. h. 
(390 + 300) 100 
10000 + 10000 
720 - 100 
20000 | 
ſetzen (wobei angenommen wird, daß im erſten Falle die über: 
ſchießenden 1000 Mark eben nur 3 % einbringen) oder | 
ad 6) den Unterſchied beider Waldrenten ( 330 Mark) durch den 
Unterſchied beider Kaufſummen (= 10000 Mark) dividieren und 
den Quotienten mit 100 multiplizieren; d. h. für den über⸗ 
ſchießenden Betrag von 10000 Mark eine Verzinſung von 3,3 %, 
d. i. mehr als die verlangten 3 ½ berechnen. 

Anmerkung. Die vorſtehenden Regeln gelten nicht blos für die 
durchſchnittlich-jährliche, ſondern auch für die laufend-jährliche Verzinſung. 
Bei letzterer wird man aber in vielen Fällen das geſuchte Verzinſungs⸗ 
prozent aus dem Wertszuwachs einer Reihe von Jahren herzuleiten haben, 
indem man aus der allgemeinen Bedingungsgleichung des wirtſchaftlichen 
Gleichgewichts 


A ＋ D. a 10 * ag * D, 7 1,0p* 1 15 Ben + V 
1 


im erſten Falle x — — 3,45 %, 


„zweiten „ m = 3,8 % 


BTV Hk, 
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denjenigen Wert für p ableitet, welcher die Gleichung erfüllt. Die letztere 
iſt direkt nicht lösbar; wohl aber, weun nur im Nenner anſtatt p ein 
unbekanntes w eingeführt, alſo unter p derjenige Prozentſatz verſtanden 
wird, welcher zur Berechnung des Be, und Hk dient und zu dem die Vor⸗ 


erträge D. ... verzinslich angelegt werden könnten. Dann wird 


FRE THE A,+D,:10pP”+-- ＋ . 1,0 p44 Be. ＋ V 
ö er 


2. Titel. 


Unterſuchungen über die Größe des Unternehmergewinns und 
über die Verzinſung des Produktionsaufwandes. 


Soll ein Wirtſchaftsverfahren auf ſeine Einträglichkeit geprüft 
oder ſollen mehrere Wirtſchaftsverfahren mit einander verglichen 
werden, ſo hat man für jedes Verfahren diejenigen Verhältniſſe zu 
unterſtellen, unter welchen dasſelbe an und für ſich den größten Vor⸗ 
teil bietet. 

Es ſind daher zunächſt die Umſtände zu unterſuchen, welche auf 
die Größe des Unternehmergewinns und die Verzinſung des Pro— 
duktionsaufwandes einen Einfluß ausüben. 

Dieſe Unterſuchung ſoll in dem Folgenden unter I und II vor: 
genommen werden. 


I. Unterſuchungen über die Größe des Unternehmergewinns. 


1) Ausſetzender Betrieb. 

Wie wir auf Seite 167 geſehen haben, iſt der Vor- oder Ka⸗ 
pitalwert des Unternehmergewinns ganz allgemein gleich dem Unter— 
ſchiede zwiſchen Walderwartungs⸗- und ⸗Koſtenwert. Da der letztere 
in der Regel unbekannt iſt, ſo wird man für denſelben in vielen 
Fällen der Praxis denjenigen Betrag ſubſtituieren, welchen der Wald— 
beſitzer bei ſofortigem Verkaufe des Bodens und des Holzbe— 
ſtandes erzielen könnte. Als „Unternehmergewinn“ gilt dann der 
Mehrertrag, welchen die Fortführung der Wirtſchaft in der einen oder 
anderen Geſtalt gegenüber dieſem Verkaufswerte zu liefern verſpricht. 

Hieraus ergeben ſich folgende Sätze, welche keines Beweiſes 
mehr bedürfen. 

A. Ein Unternehmergewinn ergiebt ſich nur dann, 
wenn der Wirtſchafter den Betrag des Walderwartungs— 
wertes, ſei es durch Vermehrung der Einnahmen oder durch 
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Verminderung der Ausgaben, über denjenigen des Koſten— 
wertes, bezw. des Verkaufswertes, zu ſteigern verſteht. 

Mittel zur Erhöhung der Einnahmen oder der Jetztwerte der— 

ſelben bieten u. a. die Einlage landwirtſchaftlicher Zwiſchennutzungen 
und die zeitigere Vornahme der Durchforſtungen dar. Die Produk⸗ 
tionskoſten laſſen ſich vermindern durch die Wahl billigerer und dabei 
doch erfolgreicher Kulturverfahren, Verbeſſerung in der Einrichtung 
des Forſtdienſtes u. ſ. w. 
B. Iſt der Walderwartungswert dem Koſtenwerte, reſp. 
dem Verkaufswert, gleich, jo liefert die Wirtſchaft keinen 
Unternehmergewinn, ſondern verzinſt nur den Produktions- 
aufwand und zwar zu dem der Rechnung unterlegten Pro— 
zente p. 

C. Bei einem und demſelben Walde liefert diejenige 
Betriebsart, Umtriebszeit ꝛc. den größten Unternehmerge— 
winn, für welche der Walderwartungswert kulminiert. 
Handelt es ſich um Waldungen mit normalem Holzbeſtande, 


ſo iſt 

W Au- Dn 5 1808 2 ＋ 2 10 pu- Beu— V(I, O pu=m— 1 
ER ee ' 

Wkn=(B-+ c) 1,0p" + V (1,0p"— 1) — Da. 10 p- .. .. 


Zieht man die zweite Gleichung von der erſten ab, ſo verbleibt 
nach einigen Reduktionen 


U-G. = Wem — Wkm = 1,0 pm (Bu — B). 
Hieraus folgt für nackten Waldboden (m = o) 
U-G. = Bea — B. 


Demnach gelten die obigen unter A bis C verzeichneten Sätze 
bei normalem Holzbeſtande und bei Blößen auch dann, wenn 
man darin an Stelle des Waldwertes den Bodenwert (Erwartungs— 
und Koſten⸗ reſp. Verkaufswert) einführt. 


2) Jährlicher Betrieb. 

Alle die Sätze, welche unter I für den Unternehmergewinn des 
ausſetzenden Betriebs entwickelt wurden, gelten auch für den jährlichen 
Betrieb. Der Beweis für die Richtigkeit dieſer Behauptung folgt 
aus dem Axiom, daß das Ganze gleich der Summe ſeiner einzelnen 
Teile iſt. Ein zum jährlichen Betriebe eingerichteter Wald kann 
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offenbar als ein Komplex von Beſtänden angeſehen werden, von welchen 
jeder einzelne im ausſetzenden Betriebe bewirtſchaftet wird; hiernach 
erhält man ebenſo den Unternehmergewinn eines ganzen Waldes, 
wenn man den Unternehmergewinn für jede Altersſtufe berechnet und 
die Summe dieſer Gewinne bildet, als wenn man ſogleich den Unter⸗ 
nehmergewinn für den ganzen Sepanpatanıpleg in einem Anſatze 
auswirft. 


Letzteres könnte, wenn alle Bedingungen des Normalzuſtandes 
gegeben wären, nach der auf Seite 167 entwickelten Formel geſchehen. 
Da aber Normalwaldungen in dieſem Sinne nirgends exiſtieren, ſo 
iſt auch beim jährlichen Betriebe das Maximum der Wald-Erwar: 
tungswerte aller einzelnen Teile für die Beſtimmung der vorteil- 
hafteſten Bewirtſchaftungsweiſe maßgebend. Selbſtverſtändlich werden 
im Großbetriebe, der bekanntlich meiſt jährliche Erträge liefert, die 
in die Rechnung einzuführenden Zahlenwerte, insbeſondere bezüglich 
der Ausgaben, häufig andere ſein als bei kleinem Waldbeſitz und 
ausſetzendem Betriebe. Insbeſondere aber wird die Frage zu beachten 
ſein, ob für alle einzelnen Teile die gleiche (normale) Umtriebszeit 
eingehalten werden kann, oder ob — im Intereſſe der Ausgleichung 
der Jahreserträge und der Annäherung an den Normalzuſtand — 
Abweichungen von derſelben geboten erſcheinen. Im letzteren Falle 
läßt ſich der Wald⸗Erwartungswert nur auf Grund eines ſpeziellen 
Betriebsplanes berechnen und wird deſſen Höhe auch von dem 
gewählten Forſteinrichtungsverfahren abhängig ſein. Vgl. unten II. har 
ſchnitt, 1. Titel, I, 1 C. 


Geſchichtliches. 


Hundeshagen war der Erſte, welcher zu ſtatiſchen Zwecken thatſäch⸗ 
lich den Unternehmergewinn berechnete, indem er ſämtliche Produktionskoſten 
von den Rauherträgen in Abzug brachte. Er nannte dieſe Differenz den 
eigentlichen oder wahren Reinertrag !), obgleich ihm der Ausdruck 
„Unternehmen“ im Sinne der Okonomen nicht ungeläufig war ). Mit 
voller Klarheit unterſchied Hundeshagen die Arten des Einkommens, welche 
die Waldwirtſchaft gewähren kann, und namentlich die Fälle, in welchen der 
Unternehmer das ganze Einkommen oder nur gewiſſe Teile desſelben be: 
zieht, je nachdem er Eigentümer der bei dex Waldwirtſchaft thätigen Ka⸗ 
pitalien iſt, oder die Kapitalien borgen und die Arbeit andern überlaſſen 
muß ). Weiter wies Hundeshagen nach, daß und warum die Intereſſen 


— — 


1) Eneyklopädie der Forſtwiſſenſchaft, 2. Aufl., (1828) II, S. 297. 
2) Forſtliche Berichte und Miscellen, II, S. 189. 
3) Encyclopädie der Forſtwiſſenſchaft, IL, 8 696. 

. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 12 
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von den Kapitalwerten des Bodens) und des Holzvorrates ?) unter dem 
Produktionsaufwande zu verrechnen ſeien ?), und daß man einen Fehler 
begehe, wenn man die Differenz zwiſchen dem Rohertrage und den bloßen 
baren Produktionskoſten als Wald boden rente bezeichne, während ſie doch 
die Intereſſen für das Boden- und Materialkapital vorſtelle ). Endlich 
behandelt Hundeshagen, nach der Methode des Unternehmergewinns mehrere 
ſtatiſche Aufgaben, insbeſondere die Wahl der Holzart, Betriebsart und 
Umtriebszeit, und zwar ſowohl für den jährlichen wie für den ausſetzenden 
Betrieb. 

Den von den Okonomen ſchon lange gebrauchten Ausdruck Unter: 
nehmergewinn finden wir in der forſtlichen Litteratur zuerſt in Königs 
Forſtmathematik s). König will den Unterſchied zwiſchen dem Boden-Er⸗ 
wartungswert (von ihm Boden-Bewaldungswert genannt) und dem Kauf— 
preiſe des Bodens berechnet wiſſen, um hiernach den von der Bewaldung 
zu erwartenden Gewinn zu beſtimmen. N 


Preßler bezeichnet den Unterſchied zwiſchen Ertrag und Produktions- 
aufwand als Wirtſchafts-Nutzeffekt “), neuerdings auch als Unter: 
nehmergewinn '). Er berechnete denſelben außerdem als jährliche Rente 
und als Nachwert, bezogen auf das Ende der Umtriebszeit. Preßler forderte 
die Waldbeſitzer auf, die Nutzeffekte ihrer Betriebsweiſen zu kalkulieren und 
dieſe Effekte durch Vermehrung der Einnahmen, durch zeitigere Nutzung der 
Neben- und Zwiſchenerträge und durch Verminderung der Produktionskoſten 
auf den höchſten Betrag zu bringen. 


1) Hundeshagen nimmt übrigens die Intereſſen des Bodenkapital⸗ 
wertes unter die Produktionskoſten dann nicht auf, wenn das Grundſtück ohne 
Bewaldung gar keiner andern Benutzung fähig iſt (Encyclopädie der Forſt⸗ 
wiſſenſchaft, 2. Aufl., II, $ 704). Er begeht hier denſelben Fehler wie König, 
welcher bei der Ermittelung der laufend-jährlichen Verzinſung die Waldboden⸗ 
rente dann außer Acht läßt, wenn der Waldboden keinen andern Nutzungs- 
wert hat (ſiehe II. Abſchnitt, I. Titel, I, 1, A, S. 200). Wir finden indeſſen 
dieſen Fehler auch in anderen — älteren und neueren — Schriften. 

2) Hundeshagen brachte den normalen Vorrat ſtets als Verbrauchs- 
wert in Rechnung, was ihm jedoch eher nachzufehen iſt, als einigen neueren 
Schriftſtellern, welche die Veranſchlagung des Beſtandswertes nach dem Koften- 
werte kannten und von derſelben in dem vorliegenden Falle dennoch keinen 
Gebrauch machten. 

3) Encyelopädie der Forſtwiſſenſchaft, II, $ 702. Forſtabſchätzung, S. 252. 

4) Encycelopädie der Forſtwiſſenſchaft, II, $ 706, 7. 

5) 2. Auflage (1842), § 472. 

6) Rationeller Waldwirth, II, S. 85. 


7) Tharander Jahrbuch, 1881, S. 205. 
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II. Unterſuchungen über die Verzinſung des Produktionsauf⸗ 
wandes. 


1) Laufend = jährliche Verzinſung des Produktionsauf⸗ 
wandes. 

A. Ausſetzender Betrieb. 

a) Gang der laufend-jährlichen Verzinſung im all— 
gemeinen. Die laufend⸗ jährliche Verzinſung zeigt einen ähnlichen 
Gang, wie der laufend⸗jährliche Holzzuwachs. Sie iſt anfangs ſehr 
klein, ſteigt dann raſch, kulminiert früher und erreicht im Maximum 
einen höheren Betrag, als die durchſchnittlich-jahrliche Verzinſung. 

So z. B. drückt ſich für B = 362,56, V= 120, A 24, 
p z und die in Tabelle A angegebenen, durch Interpolation ver: 
vollſtändigten, Erträge der Gang der laufend⸗jährlichen und der durch— 
ſchnittlich⸗jährlichen Verzinſung durch die nachſtehende Figur aus. 


> 


Je mehr der Boden⸗Erwartungswert den Boden⸗Koſtenwert über: 
trifft, um jo länger dauert es, bis das Prozent der laufend jährlichen 
Verzinſung auf eine beſtimmte Größe ſinkt. 

b) Erſcheint der Bodenwert im Produktionsauf— 
wande als Maximum des Boden⸗Erwartungswertes, jo tft 
das Prozent der laufend⸗jährlichen Verzinſung von dem— 
jenigen Zeitpunkt an, in welchem der Unterſchied der Be— 
ſtandsverbrauchswerte zweier auf einander folgenden Jahre 
gleich dem Unterſchied der zugehörigen Beſtands-Koſten— 
werte wird, bis zur Kulmination des Boden-Erwartungs— 
wertes größer und nachher kleiner, als das der Rechnung 
unterſtellte Wirtſchaftsprozent p. 


12* 
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Beweis. Wie wir S. 170 geſehen haben, drückt ſich das Prozent 
der laufend-jährlichen Verzinſung des Produktionsaufwandes durch 
die Formel 

ae, — Au OO 


(5 TVI ) 1% p — (5. 10m +...) 


W 


aus. 

Nun läßt ſich nachweiſen, daß w dann gleich p ſein würde, 
wenn die Beſtands⸗Verbrauchswerte Am, Ami als Beſtands⸗-Koſten⸗ 
werte ſich verrechnen ließen. Denn es würde in dieſem Falle der 
Zähler des vorſtehenden Bruches — 


(Amtı — Am) 100 
= (B ＋ Y Go p — 1) ＋ e1,0 pff (D. 1, pu- 4...) 
— [ ＋ ) (1,0 — 1) e 10 po — (D. 1 p + ...)] 100 
—[(B+V + c)1,0p® — (D. 1 b + ---)] 0,0p - 100 
und das Prozent der laufend-jährlichen Verzinſung 


c AD IP PD 
(B-+ Vc) 1,0p R. — (Da 1,0 p- E. ..) 


1% 


ſein. 

Nach Seite 99 iſt der Beſtands-Koſtenwert vor und nach dem 
Jahre u, in welchem der Boden-Erwartungswert kulminiert, größer 
als der Beſtands-Verbrauchswert. Wenn nun aber auch der Unter: 
ſchied der Beſtands-Verbrauchswerte zweier auf einander folgenden 
Jahre anfangs kleiner ſein kann, als der Unterſchied der Beſtands⸗ 
Koſtenwerte, jo muß doch mit der Annäherung an u ein Zeitpunkt 
eintreten, in welchem Am — Am = Hkmt+ı — Hkm wird. Von 
dieſem Zeitpunkt an bis zum Jahre u iſt Ami — Am dauernd 
größer als Hkmt+ı — Hkm, während nachher Hk — Hkm 
von Ami — Am nicht mehr erreicht wird, wenn nicht ein zweites 
Maximum des Boden-Erwartungswertes eintritt, für welches dann 
wieder die nämlichen Verhältniſſe wie für das erſte gelten würden. 


Da nun aber für Amtı — Am S Hk — Hkm das Prozent w 


der laufend⸗jährlichen Verzinſung 2 p iſt, ſo ergiebt ſich hieraus die 
Richtigkeit des unter b) aufgeſtellten Satzes. 

B. Jährlicher Betrieb. Die laufend-jährliche Verzinſung dieſes 
Betriebes ſtimmt mit der durchſchnittlich-jährlichen Verzinſung überein. 
Die Geſetze der letzteren werden unter 2) entwickelt werden. 
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2) Durchſchnittlich⸗jährliche Verzinſung des Produktions- 
aufwandes. 


Es läßt ſich hier eine Reihe von Sätzen aufstellen, welche den 
für den Unternehmergewinn gefundenen zumeiſt analog ſind. Da aber 
die Wahl zwiſchen zweien gleichartigen Wirtſchaftsverfahren in dem 
Falle, wenn die Produktionskapitalien ungleich ſind, nicht mehr durch 
die Höhe der Verzinſung jedes einzelnen Kapitals beſtimmt wird, ſo 
muß auch noch die Verzinſung des Unterſchiedes der Produktions- 
kapitalien unterſucht werden. 

A. Die durchſchnittlich-jahrliche Verzinſung des Pro— 
duktionskapitals iſt um jo größer, je mehr der Boden-Er— 
wartungswert den Boden-Koſtenwert übertrifft. 

a) Ausſetzender Betrieb. Führt man in dem Ausdruck 


Au ＋ D. 1, P- +... + Da. 1, O p-) p 
(B ＋ e) (1,0p — 1) | 


durch welchen das Prozent p der durchſchnittlich-jährlichen Verzinſung 
nach Seite 171 beſtimmt wird, anſtatt 


Au ＋ D.. 1,0 f TDA 10 f 
10 p — 1 


die nach der Fauſtmannſchen Be⸗Formel hiermit gleichwertigen Summen 
(Ben ＋ V Ca) ein, jo ergiebt ji) 
Beu ＋ V Cu f 
p B + V + 38 P, 
woraus die Richtigkeit des oben ausgeſprochenen Satzes unmittelbar folgt. 
b) Jährlicher Betrieb. Für dieſen beſtimmt ſich das 
Prozent der durchſchnittlich⸗jährlichen Verzinſung durch die Formel 
(A . D. e DO 
(5 ＋ N +V+ 0% (1b — 1) — 5 Opf. 1) ＋ 4 


Führt man hierin anſtatt (V ＋ Ca) (1,0 p — 1) den nach der 
Fauſtmannſchen Formel gleichwertigen Ausdruck 


Au ＋ D.. 10 p . . . + D, : 1,0p"74 — Be, (1,0p" — 1) 
ein, ſo ergiebt ſich nach einigen Reduktionen 
ee ＋ D. ＋ 4%) p 


p — — ER ER. BB — 


D 5. 5 * Ber — B) (1% — 1) 
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Je größer der Unterſchied zwiſchen Beu und B iſt, um fo kleiner 
geſtaltet ſich der Nenner des * um ſo größer wird alſo p 
ausfallen. 

B. Erſcheint der Bodenwert im Produktionskapital als 
Erwartungswert, jo iſt für jede Umtriebszeit p = p. 

Dieſer Satz folgt unmittelbar aus den beiden ſoeben unter A., 
a) und b) entwickelten Formeln. 


C. Erſcheint der Bodenwert im Produktionskapital als 
Maximum des Erwartungswertes, ſo iſt die durchſchnittlich— 
jährliche Verzinſung des Produktionskapitals am größten 
bei Einhaltung derjenigen Umtriebszeit, für welche der 
Boden-Erwartungswert kulminiert. 


Beweis. Nach Satz B iſt das Prozent der durchſchnittlich— 
jährlichen Verzinſung für jede Umtriebszeit, bei Unterſtellung des 
Boden⸗Erwartungswertes dieſer Umtriebszeit, gleich p. Führt man 
nun in der Formel der durchſchnittlich-jährlichen Verzinſung anſtatt 
B das Maximum des Boden-Erxwartungswertes ein, ſo ergiebt ſich, 
daß p nur für diejenige Umtriebszeit, in welcher der Bodenwert Ful- 
miniert, den Wert p beibehält, für jede andere Umtriebszeit dagegen 
kleiner als p ſich geſtalten muß. 

Da die Produktionskapitalien verſchiedener Umtriebszeiten wegen der 
wechſelnden Größe des Kulturkoſtenkapitals ungleich find, jo könnte Satz C. 
nach dem unter 3. A, S. 173 Bemerkten nur dann die Wahl der Umtriebs⸗ 
zeit beſtimmen, wenn man über die, allerdings nicht gerade erhebliche, Diffe⸗ 
renz der Kulturkoſtenkapitalien hinausſehen wollte. Bei dem jährlichen 
Betriebe iſt der Unterſchied der Produktionskapitalien zu bedeutend, um ver⸗ 
nachläſſigt werden zu können; für dieſen Betrieb kommt dann der nun fol⸗ 


gende Satz D zur Anwendung, welcher übrigens auch für den ausſetzenden 
Betrieb gilt. 


D. Erſcheint der Bodenwert im Produktionskapital als 
Maximum des Erwartungswertes, ſo verzinſt ſich ein Über— 
ſchuß an Produktionskapital, welcher einer niederern oder 
höheren Umtriebszeit als derjenigen des größten Boden— 
Erwartungswertes zukommt, zu weniger als p Prozent, 
während ein derartiger Überfhuß, wenn er der Umtriebs— 
zeit des größten Boden-Erwartungswertes angehört, mehr 
als p Prozent liefert. 

Beweis. Nennen wir u die Umtriebszeit des größten Boden⸗ 
Erwartungswertes, m irgend eine andere Umtriebszeit, welche größer 
oder kleiner als u ſein kann, bezeichnen wir ferner mit R, mR die 
jährlichen Rauhertragsrenten, mit ap, mp die Produktionskapitalien 


"ENT RE 
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jener Umtriebszeiten, ſo iſt das Prozent, zu welchem der Unterſchied 
up — up der Produktionskapitalien ſich verzinſt, 


(ag — =R) 100 
pi Ten up 2 mp h 


Nehmen wir weiter an, daß der Bodenwert in "P als Erwartungs⸗ 
wert erſcheine, ſo hat man nach Satz B, S. 182, 
R 
up 100 = P- 
Unterſtellt man ferner, daß der Bodenwert in P ebenfalls das Mari: 
mum des für die Umtriebszeit u ſich berechnenden Erwartungswertes 
ſei, jo iſt nach Satz C, S. 182, 
n 100 Sp, alſo z. B. 0 p — x: 
mp mp * 
Aus den vorſtehenden Gleichungen folgt 


pP (p — x)”P 
ER ee |: © 
5 100 15 100 


Setzen wir dieſe Werte in die obige Gleichung für p ein, fo 
erhalten wir 


BP (9. 2) Be 
p. up — mp Ptıp_ap 


Bei dem ausſetzenden Betriebe ift für m u das Aultur- 
koſtenkapital der m⸗jährigen Umtriebszeit größer als dasjenige der 
u⸗jährigen Umtriebszeit, alſo "P up, oder P — mp negativ und 
p S pz es verzinſt ſich ſomit der Überſchuß an Produktionskapital, 
welcher der m⸗ jährigen Umtriebszeit zukommt, zu weniger als p Pro- 
zent. Für m> u ift dagegen pP up, daher p, > p, d. h. der Über: 
ſchuß an Produktionskapital, welchen die u-jährige Umtriebszeit gegen: 
über einer höheren enthält, verzinſt ſich zu mehr als p Prozent. 

Bei dem jährlichen Betriebe iſt P — up für m Tu poſitiv, 
alſo p. p, für m > u dagegen negativ, alſo p. Sp; d. h. es ver⸗ 
zinſt ſich der Überſchuß an Produktionskapital, welchen die Umtriebs— 
zeit des größten Boden⸗Erwartungswertes gegenüber einer niederen 
Umtriebszeit enthält, zu mehr als p Prozent, während der Überſchuß 
an Produktionskapital, welcher einer höheren als der u-jährigen Um⸗ 
triebszeit zukommt, ſich zu weniger als p Prozent verzinſt. 

Anmerkung 1. Da bei dem ausſetzenden Betriebe das Kapital des 
Bodenwertes in "P gegen dasjenige in w ſich ſtreicht, fo folgt hieraus, 
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daß der vorſtehende Satz bei jenem Betriebe für jeden Bodenwert, alſo 
nicht blos für das Maximum des Boden⸗Erwartungswertes, gilt. Der 
Beweis hierfür läßt ſich auch direkt führen. 

Dagegen hängt bei dem jährlichen Betriebe p. weſentlich von der 
Größe des Bodenwertes ab, mit welchem man den normalen Vorrat be— 
rechnet. Unterſtellt man B T Ben, fo kann ſich ein Überſchuß an Pro⸗ 
duktionskapital, welcher einer höheren als der u jährigen Umtriebszeit zu⸗ 
kommt, zu mehr als p Prozent verzinſen. Der Unternehmer könnte hier⸗ 
nach, um eben noch p Prozent von ſeinen Kapitalien zu erlangen, eine 
höhere Umtriebszeit einhalten. Dagegen würde derſelbe in dieſem Falle 
auf den Gewinn verzichten, welcher für ihn gerade aus dem Umſtande ent⸗ 
ſpringt, daß er den Vorrat billiger hergeſtellt hat. 

In Bezug auf die Größe des Bodenwertes, aus deſſen Rente der Vor⸗ 
rat (wenigſtens zum Teil) ſich bildet, haben wir zwei Fälle zu unterſcheiden. 

1. Der Boden beſitzt für eine andere Benutzungsweiſe einen höheren 
Wert, als das Maximum des forſtlichen Erwartungswertes. In dieſem 
Falle wird das⸗Prozent der durchſchnittlich-jährlichen Verzinſung überhaupt 
unter den Betrag von p ſinken, alſo die Waldwirtſchaft aufzugeben ſein, 
weil dieſelbe mit Verluſt produziert. Müßte dieſelbe dagegen aus irgend 
einem Grunde (z. B. aus Rückſicht auf den klimatiſchen Einfluß des Waldes) 
beibehalten werden, ſo würde man zur Beſtimmung der vorteilhafteſten 
Umtriebszeit den normalen Vorrat dennoch aus dem Maximum des Boden⸗ 
Erwartungswertes herzuleiten haben, weil nur unter dieſer Bedingung die- 
jenige Umtriebszeit gefunden werden kann, für welche der Verluſt ein 
Minimum wird. 

2. Es wird für den Boden zeitweilig weniger als das Maximum des 
Erwartungswertes geboten. In dieſem Falle wird der Unternehmer die Um⸗ 
triebszeit nicht ſogleich ändern, weil er erwarten darf, daß der Bodenpreis 
ſich wieder heben wird. Könnte man dagegen überzeugt ſein, daß der Boden⸗ 
preis dauernd unter dem Maximum des Erwartungswertes beharren werde, 
ſo würde hieraus hervorgehen, daß das geforderte Prozent p zu hoch ge— 
griffen und daß dasſelbe auf denjenigen Betrag zu ermäßigen ſei, für 
welchen B = Ben wird. 


Aus Vorſtehendem ergiebt ſich, daß zur Beſtimmung derjenigen Um⸗ 
triebszeit, für welche das Produktionskapital die höchſte Rente liefert, bei 
der Veranſchlagung des normalen Vorrates nur das Maximum des Boden⸗ 
Erwartungswertes unterſtellt werden darf. 

Anmerkung 2. Bisher haben wir ſowohl bei der laufend⸗jährlichen 
als bei der durchſchnittlich-⸗jährlichen Verzinſung des Produktionsaufwandes 
den Bodenwert, die Kulturkoſten (bezw. das Kulturkoſtenkapital), das Kapital 
der jährlichen Koſten und den normalen Vorrat (beim jährlichen Betriebe) 
in dem Produktionsfonds aufgeführt. Es läßt ſich jedoch die Frage auf⸗ 
werfen, ob es nicht rätlich oder gar geboten ſei, nur diejenigen Teile des 
Produktionsaufwandes, welche der Unternehmer von vornherein in Händen 
haben muß, um die Wirtſchaft beginnen und betreiben zu können, in den 
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Nenner des Bruches, durch welchen die Verzinſung ſich ausdrückt, auf⸗ 
zunehmen, dagegen ſolche Produktionskoſten, welche aus dem jährlichen 
Rauhertrage beſtritten werden können, an dem letzteren (alſo im Zähler) in 
Abzug zu bringen. Zu den Koſten dieſer Art würden z. B. diejenigen für 
Verwaltung, Schutz und Steuern, ſowie die Kulturkoſten gehören. Die 
vorliegende Frage beantwortet ſich folgendermaßen: 


1. Laufend⸗ jährliche Verzinſung. Nimmt man als Produktions⸗ 
fonds vom Jahr o nur den Bodenwert an und bringt man die jährliche 
Rente der prolongierten Kulturkoſten, ſowie des prolongierten Kapitals der 
jährlichen Koſten von A 1 — Am in Abzug, ſetzt man dagegen die Rente 
der prolongierten Vornutzungen An Am zu, ſo läßt ſich der unter b 


auf Seite 179 aufgeſtellte Satz ebenfalls beweiſen. Es iſt alſo in Bezug 
auf dieſen vollkommen gleichgültig, ob man p, nach der einen oder der 
anderen Methode berechnet. 

2. Durchſchnittlich-jährliche Verzinſung. Läßt man bei dem 
ausſetzenden Betriebe das Produktionskapital ebenfalls nur aus dem Boden— 
wert beſtehen, bringt man alſo die Rente des Kulturkoſtenkapitals und des 
Kapitals der übrigen Koſten von der Rauhertragsrente (im Zähler) in Ab: 
zug und nennt man das unter dieſen Vorausſetzungen ermittelte Prozent 
der durchſchnittlich⸗jährlichen Verzinſung p,, während man das in der 
früheren Weiſe (ſ. S. 171 unter a) feſtgeſtellte Prozent mit p bezeichnet, 
ſo erhält man 

Be, 


1 Tue 


B 


Und jegt man für den jährlichen Betrieb das Produktionskapital nur aus 
dem Bodenwerte und dem normalen Vorrate zuſammen, bringt man alſo 
die Kulturkoſten und die Koſten für Verwaltung, Schutz und Steuern von 
dem jährlichen Rauhertrag (im Zähler) in Abzug, ſo findet man nach 
einigen Reduktionen 


GD. T. 1b. -ur— op 
A FD . D- uv—- O- (B— B) (% p" Sn: 


12 


Die unter A, B und C aufgeftellten Sätze laſſen ſich nun ohne Mühe 
ebenſo für p. beweiſen, wie für p. Und da Satz D auf die Satze B und C 
ſich ſtützt, jo ſtellt ſich Satz D auch dann als richtig dar, wenn das Produktions⸗ 
kapital für den ausſetzenden Betrieb nur aus dem Bodenwerte und für den 
jährlichen Betrieb aus dem Bodenwerte und dem Werte des normalen Vor— 
rates beſteht. 

Man kann überhaupt ſowohl die laufend jährliche, als auch die durch⸗ 
ſchnittlich⸗jährliche Verzinſung für jeden einzelnen Teil des Produktions⸗ 
fonds berechnen, muß aber dann die Intereſſen der übrigen Teile von der 
Rauhertragsrente in Abzug bringen. Man ſieht in dieſem Falle dieſe 
Intereſſen als Unkoſten an. 
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Geſchichtliches. 

Die Berechnung des Prozentes einer gleichmäßigen jährlichen Verzinſung 
finden wir bereits in Hundeshagens „Waldwertberechnung“ (2. Abteilung 
der „Forſtabſchätzung“ von 1826) an mehreren Beiſpielen ausgeführt. 

Hundeshagen ermittelte zuerſt den Unternehmergewinn unter Zu⸗ 
grundelegung des landesüblichen Zinsfußes (5% ) und ſuchte dann, wenn 
er einen negativen Wert erhielt, das Prozent auf, mittelſt deſſen der Unter⸗ 
nehmergewinn auf Null gebracht wird. Für den ausſetzenden Betrieb be- 
rechnete er den Unternehmergewinn als Vorwert; dabei wendete er zur 
Diskontierung auch der Erträge das Prozent an, welches das Gleichgewicht 
zwiſchen den Koſten und den Erträgen herſtellt. 

Das Verfahren zur Beſtimmung der durchſchnittlich-jährlichen Ver⸗ 
zinſung, welches wir S. 171 unter a) dargeſtellt haben, hat zuerſt König) 
angegeben. Man ſoll dasſelbe (nach König) benutzen, um den Gewinn 
einer Bewaldung von geringem Fruchtlande, Waldblößen und Weideflächen 
in Prozenten anzuſchlagen. 

Preßler wandte eben dieſes Prozent (welches er „thatſächliches oder 
ertragsmäßiges Wirtſchaftsprozent“ nannte) zuerſt zur Ermittlung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Reifezeit der Holzbeſtände an?). Eine andere Methode der 
Prozentberechnung lehrte er S. 87 ſeiner im Jahre 1859 erſchienenen 
„forſtlichen Finanzrechnung“ (dem 2. Buche des „Rationellen Waldwirts“), 
indem er die Vorſchrift erteilte, die Erträge mittelſt des „geforderten“ 
Wirtſchaftsprozentes, dagegen die Rente des Koſtenkapitals mittelſt des⸗ 
jenigen Prozentes auf das Ende der Umtriebszeit zu prolongieren, durch 
welches der Nachwert der Erträge dem Nachwerte der Koſten gleichgeſtellt 
wird. Zur Kapitaliſierung der Koſten gebrauchte er gleichfalls das ge- 
forderte Wirtſchaftsprozent. 

Die Geſchichte der Theorie der laufend-jährlichen Verzinſung findet 
der Leſer im II. Abſchnitt, I. Titel unter I, 1, A, S. 199. 


1) Forſtmathematik, 2. Aufl., 1842, $ 472. 
2) Allgemeine Forſt- und Jagd⸗Zeitung von 1860, S. 53. 


II. Abſchnitt. 


Behandlung einiger Aufgaben der forſtlichen Rentabilitäts- 
| rechnung. 


Als nächſtliegende Aufgabe der forſtlichen Rentabilitätsrechnung 
iſt ohne Zweifel die Beſtimmung der vorteilhafteſten Benutzungsart 
des vorhandenen Beſtandsmaterials anzuſehen, wobei die Frage der 
Umtriebszeit in erſter Linie in Betracht kommt. An ſie ſchließt 
ſich dann die weitere Frage an, wie der Waldboden nach erfolgtem 
Abtriebe fernerhin zu benutzen ſei: ob die land- oder die forit: 
wirtſchaftliche Verwendung vorzuziehen; im letzteren Falle: welche 
Holz⸗ und Betriebsart, Umtriebszeit, welche Methode der Be— 
ſtandsbegründung und Erziehung für die Nachzucht zu 
wählen ſei. 

Wenn wir im Folgenden dieſe Fragen einzeln beſprechen, ſo 
kann dabei eine ganz ſcharfe Trennung derſelben nicht durchgeführt 
werden. Denn es kommt ſchon beim Abtrieb der vorhandenen Be— 
ſtände außer dem Alter auch die Verjüngungsart (im Kahl: oder 
Femelſchlagbetriebe ꝛc.) in Betracht und muß unter Umſtänden zu: 
gleich auf die Bildung eines normalen Holzvorrats für den folgenden 
Umtrieb Rückſicht genommen werden. 


1. Titel. 
Wahl der Umtriebszeit. 


Die Beſtimmung der vorteilhafteſten Umtriebszeit richtet ſich 
nach dem Zwecke, welchem die Wälder dienen ſollen. Dieſer Zweck 
kann ein zweifacher ſein, nämlich 1. Herſtellung günſtiger Einflüſſe 
auf den Boden und das Klima, 2. Erzeugung von Produkten, durch 
welche ſich der Waldeigentümer ein Einkommen verſchafft, indem er 
dieſelben entweder in ſeinem eigenen Haushalt verwendet oder ſie 
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gegen andere Güter umtauſcht. Wir unterſcheiden hiernach Schuß: 
waldungen und Ertragswaldungen !)). 

In allen denjenigen Fällen, in welchen ein Schutzwald not- 
wendig iſt und ſich nicht durch ein anderes, billigeres Hülfsmittel 
erſetzen läßt, muß derſelbe nicht blos erhalten, ſondern auch mit der: 
jenigen Umtriebszeit behandelt werden, bei welcher die von ihm er— 
warteten Wirkungen in dem gewünſchten Maße eintreten. Ob und 
in wie weit die Umtriebszeiten der Schutzwaldungen ſich von den 
Umtriebszeiten der Ertragswaldungen zu unterſcheiden haben, iſt bis 
jetzt eine offene Frage. Die Beantwortung derſelben fällt der forſt⸗ 
lich⸗angewandten Naturforſchung anheim. Wir werden im Nach— 
ſtehenden nur die Beſtimmung der Umtriebszeit der Ertrags— 
waldungen behandeln. 

Bei größeren Waldungen, welche im jährlichen Betriebe bewirt— 
ſchaftet zu werden pflegen, wird das ſpezielle Abtriebsalter einzelner 
Beſtände, wegen abnormer Beſchaffenheit derſelben oder aus Rück⸗ 
ſichten der Ertrags-Ausgleichung oder der Annäherung an den „Nor: 
malzuſtand“ der Betriebsklaſſe, häufig von der allgemeinen Umtriebs⸗ 
zeit, welche dem Forſteinrichtungswerke zu Grunde liegt, mehr oder 
weniger abweichen müſſen. Wir werden alſo auch dieſen Unterſchied 
im Auge behalten. 

Die verſchiedenen Methoden, welche man zur Ermittelung der 
ſog. „vorteilhafteſten Umtriebszeit“ in Vorſchlag gebracht hat, 
unterſcheiden ſich hauptſächlich durch das Maß des Einfluſſes, welchen 
ſie dem Geldwerte des Holzes und dem Produktionsaufwand ein⸗ 
räumen. Auf alle Faktoren des letzteren — Bodenwert, Kultur- und 
jährliche Koſten, Holzvorrat des Nachhaltbetriebs — nimmt nur die 
eigentliche „Reinertragslehre“ Rückſicht, indem fie bei der Be— 
ſtimmung der fog. finanziellen Umtriebszeit ſich von der For⸗ 
derung leiten läßt, daß alle jene Produktionsaufwände durch die Er⸗ 
träge des Waldes Deckung finden ſollen. Im Gegenſatze hierzu 
werden bei allen übrigen Methoden der Umtriebs⸗Beſtimmung einzelne 
jener Faktoren vernachläſſigt: bei der „Umtriebszeit des größten 
Waldreinertrags“ der Kapitalwert des Holzvorrats; bei derjenigen 
des „größten Brutto-Geldertrags“ ſämtliche Ausgaben; bei der- 
jenigen des „größten Holzmaſſenertrags“ auch der Gebrauchs 
und Geldwert der Maßeinheit. Nur auf den letzteren endlich nehmen, 


1) Man könnte auch noch „Parkwaldungen“ unterſcheiden, d. h. ſolche 
Waldungen, welche dem Menſchen durch die Schönheit ihrer Formen ꝛc. äſthe⸗ 
tiſche Genüſſe gewähren. 
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unter Vernachläſſigung des Maſſenertrags und des Produktions⸗ 
aufwandes, die „techniſche Umtriebszeit“ ſowie diejenige des 
„größten Gebrauchswertes“ Rückſicht. 

Die genannten Methoden ſollen nachſtehend im einzelnen er⸗ 
läutert und beſprochen werden. 


I. Finanzielle Umtriebszeit. 


Hierunter verſtehen wir diejenige Umtriebszeit, welche das größte 
reine Einkommen gewährt. 


1) Methoden zur Beſtimmung der finanziellen Um⸗ 
triebszeit. 

Wie bereits angedeutet, kann das Rechnungsverfahren ein ver: 
ſchiedenes ſein, jenachdem es ſich um den Abtrieb eines einzelnen 
Beſtandes oder um die Wahl zwiſchen mehreren ſolchen, deren Ver— 
jüngung in Frage kommt, oder um die allgemeine Umtriebszeit einer 
Betriebsklaſſe handelt. 

A) Vorteilhafteſte Abtriebszeit einzelner Beſtände. 

Als ſolche iſt nach Abſchnitt I dasjenige Hiebsalter anzuſehen, 
für welches ſich der größte Unternehmergewinn oder — da hier 
keine verſchiedenen Produktionsaufwände in Betracht kommen — die 
höchſte durchſchnittliche Verzinſung des Produktionsfonds be: 
rechnet. Für beides iſt, wie wir geſehen haben, das Maxim um 
des Walderwartungswertes (Beu + Hem) entſcheidend. Dies 
kann entweder direkt berechnet oder indirekt nach Maßgabe der 
laufenden Verzinſung des Produktionsaufwandes aufgeſucht werden. 

a) Beſtimmung der vorteilhafteſten Abtriebszeit 
nach Maßgabe des größten Walderwartungswertes. 

Der letztere berechnet ſich bekanntlich allgemein nach der Formel 


| Az + Da 10 p- +... +Be+ v 
Wen me Re e + N; 


worin unter m das gegenwärtige Holzalter, unter x die geſuchte 
Abtriebszeit, unter Ax, D. ... die im laufenden Umtriebe noch zu 
erwartenden Erträge, unter V das Kapital der jährlichen Koſten und 
unter Be der Boden⸗ Erwartungswert des künftigen Betriebes, reſp. 
der auf das Ende des laufenden Umtriebs diskontierte Vorwert aller 
künftigen reinen Erträge zu verſtehen find. Alle dieſe Poſten ſowie 
der Wirtſchaftszinsfuß p müſſen veranſchlagt (bezw. berechnet) werden; 
der letztere vorkommenden Falles unter Berückſichtigung der wahr⸗ 
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ſcheinlichen Preisveränderungen, falls man es nicht vorzieht, dieſe 
direkt in Anſatz zu bringen. 

a) Bei normalen Beſtänden, und wenn auch für die 
Zukunft Fortführung des ſeitherigen Betriebs unterſtellt werden darf, 
läßt ſich die Rechnung weſentlich vereinfachen, weil hier die Umtriebs⸗ 
zeit des größten Wald- oder Beſtands⸗Erwartungswertes mit der: 
jenigen des größten Boden-Erwartungswertes ſich deckt. Es 
braucht alſo nur dieſer letztere aus der entſprechenden Ertragstafel 
abgeleitet zu werden. Da aber — bis jetzt wenigſtens — unſere 
Ertragstafeln meiſt nur auf geſchloſſene reine Hochwaldbeſtände der 
am häufigſten vorkommenden Holzarten (Buche, Eiche, Kiefer, Fichte, 
Tanne) ſich beziehen; ſo kann dieſe Art der Umtriebsbeſtimmungen 
nur auf den Kahlſchlagbetrieb im Hochwalde angewendet werden, nicht 
aber auf Mittel⸗ und Niederwaldungen, gemiſchte und ungleichaltrige 
Beſtände, ſowie auf alle diejenigen Betriebsarten, welche den be— 
ſonderen „Lichtungszuwachs“ auszunutzen ſuchen. Die Umtriebszeit 
des größten Boden-Erwartungswertes wird alſo in praxi nur in 
ſehr beſchränktem Umfange als maßgebend betrachtet werden dürfen; 
um ſo mehr, als ſie wegen der Unſicherheit ihrer Grundlagen eine 
ſtets veränderliche Größe darſtellt. Vgl. unten Nr. 4. 


Geſchichtliches. 

Pfeil lehrte ſchon zu Anfang des dritten Jahrzehntes dieſes Jahr⸗ 
hunderts, daß die vorteilhafteſte Umtriebszeit diejenige ſei, für welche ſich 
der größte Bodenwert berechnet. Im II. Bande ſeines Werkes „Grundſätze 
der Forſtwirthſchaft in Bezug auf die Nationalökonomie und die Staats⸗ 
finanzwiſſenſchaft“, 1824, ſagt er S. 256: „Ueberblicken wir die in dieſem 
Abſchnitte aufgeſtellten Schlußfolgen, die verſchiedenen nachgewieſenen Be⸗ 
rechnungen, ſo muß ſich uns auch der Grundſatz als ebenſo richtig, wie 
gefahrlos, ebenſo ſehr dem Vortheile des Einzelnen, wie des Ganzen an⸗ 
gemeſſen darſtellen, daß wir am vortheilhafteſten die Waldwirthſchaft von 
dem möglichſt hohen ſicheren Geldertrage abhängig machen, und daß 
diejenige die wünſchenswertheſte Erzeugung ſei, welche ihn gewährt“. 
Ferner „Kritiſche Blätter“, I, 2, 1823, S. 322: „Das Verfahren, um den 
Zeitpunkt zu erfahren, in welchem das Holz mit dem größten Geldertrage 
zu benutzen iſt, wird wie folgt ſein müſſen .... Man berechnet für jeden 
Umtrieb den Werth des Bodens mit Ausſchluß des ſchon jetzt darauf 
ſtehenden Holzes“. Fauſtmaun (v. Wedekind's Neue Jahrbücher der Forſt⸗ 
kunde, 2. Folge, 3. Band, 4. Heft, 1853, S. 358 ff.) war aber wohl der 
Erſte, welcher die Regel, daß man zur Vergleichung der Rentabilität ver⸗ 
ſchiedener Umtriebszeiten den Unterſchied zwiſchen den Kapitalwerten der 
Erträge und Produktionskoſten, d. h. den Bodenwert oder die Rente jenes 
Unterſchiedes, d. h. die Bodenrente berechnen müſſe, ſtreng mathematiſch 
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begründete. Zugleich wies Fauſtmann nach, daß diejenige Umtriebszeit, 
welche man in einem gegebenen Falle als die vorteilhafteſte für den aus⸗ 
ſetzenden Betrieb erkannt hat, dies auch für den jährlichen Betrieb iſt. 
Preßler endlich (Rationeller Waldwirth, II, 1859, Cap. V. und Allg. Forſt⸗ 
und Jagd⸗ Zeitung von 1860, S. 46, 50) wandte zur Ermittelung der 
finanziellen Umtriebszeit auch die Formel für die durchſchnittlich⸗ jährliche 
Verzinſung des Produktionskapitals an und gab hierdurch der Lehre von 
der Umtriebsbeſtimmung eine neue wertvolle Grundlage. 


8) Bei abnormen Beſtänden im weiteſten Sinne des 
Wortes, d. h. allen ſolchen, deren künftige Erträge ſich nicht ohne 
weiteres der Tafel entnehmen laſſen, wären Ar, Du .... beſonders, 
etwa mit Hilfe des ad hoc ermittelten Zuwachsprozentes, zu ver— 
anſchlagen, Be dagegen aus den Erträgen und Koſten des künftigen, 
forſt⸗ oder landwirtſchaftlichen, Betriebes abzuleiten. 
Selbſtverſtändlich führt die Berechnung des Beſtands-Erwar— 
tungswertes zu dem nämlichen Ergebnis wie diejenige des Wald— 
Erwartungswertes, weil beide ſich nur um den konſtanten Betrag Be 
von einander unterſcheiden. In beiden Fällen wird unter Be grund: 
ſätzlich dasjenige Maximum des Boden⸗Erwartungswertes zu verſtehen 
ſein, welches mit Rückſicht auf die Marktfähigkeit der Produkte als 
wirklich erreichbar angeſehen werden darf. Ein mäßiger Fehler in 
der Veranſchlagung von Be wird übrigeus in der Regel das End⸗ 
ergebnis nicht weſentlich beeinfluſſen, weil er bei nur einigermaßen 
wertvollen Holzbeſtänden gegenüber Ax nahezu verſchwindet. Es wird 
daher häufig zuläſſig ſein, den Bodenwert nur annähernd einzuſchätzen. 
Beiſpiel. Ein ſoeben durchforſteter 40 jähriger Kiefernbeſtand (An⸗ 
lage A) ſoll durch lichtende Aushiebe um das 50. Jahr auf die Hälfte feiner 
Holzmaſſe reduziert und mit Buchen unterbaut werden. Für die ſtehen 
bleibenden Kiefern iſt weiterhin ein jährlicher Maſſenzuwachs von 2% zu 
unterſtellen; für den Abtrieb derſelben im 80., 100. oder 120. Jahre ein 
Feſtmeterpreis von 10, 14 und 16 Mark. Die Koſten des Unterbaues werden 
durch deſſen Erträge gedeckt. Nach erfolgtem Abtrieb ſoll die Fläche mit 
Fichten angebaut werden, welche einen Bodenwert von 600 Mark in Aus⸗ 
ſicht ftellen. Zinsfuß — 3 %, v 3,6 Mark. Welches Abtriebsalter iſt 
das vorteilhafteſte? 
Auflöſung. 
D,, = 133 fm = 633,6 Mark 
Ay = 133 > 1,02” — 241 fm a 10 Mark — 2410 Mark 


41% = 133 >< 1,02% = 868 „ à 14 „ 6012 „ 
A2 == 183 1,02 = 582 „ à 16 „ 8612 „ 


Hiernach berechnet ſich für den Abtrieb im 80. Jahre: 
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2410 + 633,6 1,035 ＋ 600 + 120 
We, = + 708 u 15 — 120 = 1803 Mark. 


Ebenſo für den Abtrieb im 100. und 120. Jahre: 1820 und 1680 Mark. 
Danach fiele die finanzielle Abtriebszeit in das 100. Jahr. Wäre der Be 
nur auf 400 oder 500 Mark zu ſchätzen, ſo würde das Reſultat das näm⸗ 
liche bleiben; bei einem Bodenwert von 700 Mark und mehr dagegen wäre 
der Abtrieb im 80. Jahre vorteilhafter. 


b) Beſtimmung des vorteilhafteſten Abtriebsalters 
nach Maßgabe des ſog. „Weiſerprozentes“, d. h. der lau— 
fenden Verzinſung des Produktionsaufwandes. 

Auch die Unterſuchung der laufenden Verzinſung bietet ein Mittel 
dar, um die Zeit der Hiebsreife eines Beſtandes zu beſtimmen, und 
dieſes Hilfsmittel iſt um ſo wertvoller, als die unter a) angeführten 
Rechnungsmethoden nur dann angewendet werden können, wenn man 
im Beſitze von Geldertragstafeln iſt, welche der betreffenden Drtlich- 
keit entſprechen. 

Im Gegenſatz zu der vorigen Methode beſtimmt diejenige des 
„Weiſerprozents“ die Hiebsreife eines Beſtandes nicht etwa dadurch, 
daß ſie einen Maximalwert aufſucht; ſie findet alſo die Abtriebszeit 
nicht in demjenigen Alter, in welchem w kulminiert. Denn wenn 
man einmal angenommen hat, daß die Betriebskapitalien der Wald⸗ 
wirtſchaft bei anderweiter (gleich ſicherer und annehmlicher) Anlage 
höchſtens p abwerfen können, jo würde es nicht vorteilhaft fein, 
einen Beſtand abzutreiben, deſſen Wertzuwachs den Produktionsauf⸗ 
wand zu mehr als p% verzinſt. Vielmehr verlohnt es ſich, jeden 
Beſtand jo lange fortwachſen zu laſſen, als fein w > p iſt. Erſt von 
dem Zeitpunkte ab, wo w unter p zu ſinken beginnt und dies Sinken 
auch durch keine wirtſchaftliche Maßregel (Lichtungshieb u. dgl) ſich 
aufhalten läßt, iſt der Beſtand als hiebsreif im Sinne der Rein⸗ 
ertragslehre anzuſehen. Weil alſo jener Prozentſatz w auf die Hiebs⸗ 
reife reſp. das vorteilhafteſte Abtriebsalter hinweiſt, iſt ihm von Preßler 
der Name „Weiſerprozent“ beigelegt worden. Zu dem nämlichen Er⸗ 
gebniſſe führt der auf Seite 179 unter b) entwickelte Satz. 

Für das „Weiſerprozent“ ſelbſt iſt von den Schriftſtellern 
eine ganze Reihe verſchiedener Formeln aufgeſtellt worden, die ſich 
übrigens alle auf die oben entwickelte Bedingungsgleichung des wirt⸗ 
ſchaftlichen Gleichgewichts (U-G. = 0), nämlich 


AR E Da: Or ee, . Be 
— Bk ＋ VA Hk, 
1.05 Nenn 


zurückführen laſſen. Wird hierin zur Berechnung des Ben und Hk m 
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ſowie zur Prolongierung von D.: m der nach allgemeinen Er: 
wägungen feſtgeſetzte Zinsfuß p benutzt, dagegen im Nenner anſtatt 
desſelben ein unbekanntes w eingeführt, welches der Gleichung ge: 
nügen ſoll, ſo ergiebt ſich hierfür der Ausdruck (vgl. Seite 175) 


re RT a Be Ve 
ur Bk+ V-+ Hk 


Die Anwendung dieſer Formel würde indeſſen keine geringeren, 
ſondern vielmehr noch größere Schwierigkeiten verurſachen, als die 
Berechnung des Waldwertes, weil dieſelbe nicht allein Ermittelung 
des Ben, alſo Vorhandenſein paſſender Ertragstafeln, ſondern auch 
Kenntnis der Koſtenwerte des Bodens und Holzbeſtandes (Bk und Hk) 
vorausſetzt, welche letztere in den allermeiſten Fällen fehlen wird. 
Subſtituieren wir daher für Bk und Ben einen eingeſchätzten Boden— 
wert B, etwa den ortsüblichen Verkaufswert, und für Hkm den Ver: 
brauchswert Am des Holzbeſtandes, jo erhalten wir in 


A ＋ Da 1,0 p .. B 
Ber, e e f 


einen Ausdruck, welcher mit der Judeichſchen Weiſerprozentformel II 
(vgl. deſſen Forſteinrichtung, 4. Aufl., Seite 47) übereinſtimmt und 
uns Aufſchluß darüber giebt, zu welchem Zinsfuße bei Fortführung 
der Wirtſchaft bis zum Jahre x die durch augenblicklichen Verkauf 
des Bodens und des Holzbeſtandes etwa zu erzielenden Kapitalien 
ſich verzinſen werden. Dasjenige x, für welches W p wird, be: 
zeichnet die finanzielle Abtriebszeit. Wollte man aber unter B (im 
Zähler und Nenner) das erreichbare Maximum des Boden-Erwar— 
tungswertes verſtehen, jo würde das jo berechnete w Aufſchluß darüber 
geben, zu welcher Zeit der Übergang zu dem Wirtſchaftsverfahren, 
welches dieſem Bodenwerte entſpricht, am vorteilhafteſten vorzu— 
nehmen wäre. 

Einen der Judeichſchen Formel 1 (a. a. O.) entſprechenden Aus: 
druck für w, nämlich 

m Ast Da 10 f N.. HB NT Hka — Am 

1,0w BEVIER II. 

erhalten wir, wenn wir die obige Bedingungsgleichung des wirtſchaft— 
lichen Gleichgewichts wie folgt transformieren: 


b. - 10 P . CBT VG Y) 10 + 
+ Hk (10p— — 1) * Am, 


G. Heyer, Waldwertrechnung 4. Aufl. 13 


BER 3. 


1,0 W. m = 


II. 
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d. h. wenn die Forderung geſtellt wird, daß die nach Abtrieb des 
Beſtandes im Jahre x vorhandenen Werte Deckung gewähren ſollen 
1) für den Nachwert des Boden-Bruttokapitals = (B+ V)- 

10 p 
2) für den jetzt, im Jahre m, zu erzielenden Beſtandes-Ver⸗ 

kaufswert und 
3) für die vom Jahre m bis x auflaufenden Zinſen des Be— 

ſtandskoſtenwertes. 

Setzen wir Ar ＋ Du 1,0 p E... = Am 1,0 zun, wobei 
unter 2 der Prozentſatz des laufenden Beſtandes-Wertzuwachſes vom 
Jahre m bis x verſtanden wird, jo geht Formel II über in 
Am 10272 - B ＋ V 

B ＋ V Am 

Der geſamte Wertzuwachs eines Beſtandes läßt ſich nach Preßler 

in drei Zuwachsarten zerlegen: 

1) Maſſen- oder Quantitätszuwachs iſt die Vermehrung der 
vorhandenen Maſſe durch das jährliche Wachstum. 

2) Qualitätszuwachs iſt der Unterſchied der um die Erntekoſten 
verminderten Preiſe, welche für die Kubikeinheit verſchiedener Sor— 
timente zu der nämlichen Zeit bezahlt werden. 

Der „Qualitäts- oder zweite Zuwachs iſt“, ſagt Preßler, 
„hauptſächlich dadurch bedingt, 

a) daß bis zu einem gewiſſen Alter die älteren Bäume und Be— 
ſtände verhältnismäßig weniger Erntekoſten pro Maſſeneinheit 
verurſachen, 

b) daß in der Totalmaſſe das Verhältnis des Nutzholzes zum 
Brennholze, das jog. Nutzholzprozent, ein vorteilhafteres wird, 

c) daß die Holzverbrauchswirtſchaft die im älteren Baume und 
Beſtande enthaltenen phyſiſch und geometriſch vollkommneren 
Sortimente bis zu einem gewiſſen Grade durch Gewährung 
höherer Preiſe anerkennt“. (B.3 forſtl. Hilfsbuch, 1869, S. 100). 

3) Teuerungszuwachs iſt der Unterſchied der Preiſe, welche für die 
Kubikeinheit des nämlichen Sortimentes zu verſchiedenen Zeiten 
gezahlt werden. 

Judeich unterſcheidet einen abſoluten und einen relativen 
Teuerungszuwachs. „Erſterer iſt eine thatſächliche Anderung des 
Holzwertes, abgeſehen von den Schwankungen des Geldwertes; 
letzterer wird bedingt durch die Anderungen des Geldwertes“ 
(a. a. O. 8 13). | 

Für die Unterſuchung der Hiebsreife darf ein Teuerungszu⸗ 
wachs nur inſoweit in Anſatz gebracht werden, als er nicht ſchon 
bei der Feſtſtellung des Wirtſchaftsprozentes p in Rechnung ge⸗ 
nommen worden iſt. 


1,0w-m — IV. 
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Bezeichnet man nach Preßler die Prozentſätze der drei Zuwachsarten 
mit a, b und c, jo iſt, wenn A den gegenwärtigen, An den Beſtandswert 
nach Ablauf von n Jahren bedeutet, 


An = A 1, 0a“ . 1,0 b“ . 1,0 c = A 1,0 z, 


2 a b 0 
6 . 4.460 ( 760) 4 f. 104) 
Wird die Multiplikation auf der rechten Seite ausgeführt, ſo ergiebt ſich 


2 atb+c ab ＋ ac be, abe 
. 1002 f 1005 


Hierin können die beiden letzten Glieder als ſehr klein vernachläſſigt werden; 
dann bleibt 
2 = a bre, 


d. h. der Prozentſatz 2 des geſamten Beſtandes-Wertzuwachſes kann an— 
nähernd der Summe der drei Zuwachsprozente gleichgeſetzt werden. 

Die letzteren laſſen ſich aus den Maſſen oder Einheitswerten Mund m, 
welche für Anfang und Ende einer n-jährigen Periode anzunehmen find, 
allgemein mittelſt der Formel 


Mm 1,0p" 


N ER 
ableiten, woraus p = 100 1 * — ı) folgt. Wollte man, um die lo⸗ 
m 


garithmiſche Berechnung zu vermeiden, einfache Zinsrechnung zu Grunde 
legen, alſo | 


np 
Mm (1 f 1000 
ſetzen, ſo würde man in 
(M- m) 100 
2 mn 
ſtets ein zu großes Reſultat erhalten. 
Die Preßlerſche Näherungsrormel 
M— m 200 


A rs 


p 


welche den mittleren Maſſenvorrat bezw. Einheitswert 42 als Ver⸗ 
zinſungskapital annimmt, im Übrigen aber nach einfachen Zinſen, d. h. nach 


der Proportion 


rechnet, liefert gegenüber der Zinſeszinsrechnung ein etwas kleineres Er- 
gebnis, das aber bei nicht allzulangen Zeiträumen dem richtigen ſehr nahe 
kommt. Dasſelbe gilt in noch höherem Maße von der Kunzeſchen Nähe⸗ 
rungs formel: 

18* 
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M - m 
p MA = I) m (I) 
(Vgl. deſſen Holzmeßkunſt, S. 227). 
Beiſpiel. Ein Beſtand enthalte 
im Alter von 70 Jahren 356 fm à 7,3 = 2599 Mark 
„ ei, , , , i,, r 
ſo berechnet ſich nach der ſtrengen Zinſeszinsformel für die Periode vom 
70. bis 80. Jahre 


10 — 
1°/417 
5.3 . ı) — 1,60 
EN: Ve 60 90 


* 200 - 


10 — 
3419 
2 = 100 4 7 I ı) 2% 2,78 1 


alſo z nur um 0,01 größer als die Summe von a und b. 
Nach einfacher Zinsrechnung würde man erhalten: 


(417356) 100 
5 2 1,71 
5 10. 356 U 
8,2 — 7,3) 100 
„ ( ’ 797 — 1.23 
10 . 7,3 1,23 % 
(3419 — 2599) 100 
==. 3,16 %. 
N 10 - 2599 Be A 
Dgl. nach den Näherungsformeln von 
Preßler Kunze 
8 1,58 % 1,59 % 
b= 1,16 % 11197, 
2 2,73 % 2,76 0%. 


Bezieht man in der Bedingungsgleichung des wirtſchaftlichen 
Gleichgewichts das Weiſerprozent w nur auf den Beſtandeswert⸗ 
zuwachs, während B + V mit p% fortwachſend gedacht werden, jo 
nimmt jene die Geſtalt 
Ax E Du 1,0 pA. . E Beu V= (Bk CV), p + Hkm1,0w” 


an. Wird nun wieder wie in Formel II Beu = Bx = B und Hk = 
Am geſetzt, ferner wie in Formel IV Ar + Du 1, 0p 
— An % Ip. erhält man 


Am 102m -B+V=(B-+V): en , A, ne 


woraus 
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G = , 
N 

folgt. Dies iſt die Kraftſche Weiſerprozentformel, wie ſie in deſſen 

„Beiträgen zur forſtlichen Statik“, 1887, S. 3 entwickelt iſt. Ver⸗ 


gleicht man dieſelbe mit der obigen Formel IV, die ſich auch in der 
Geſtalt 


1.0 w = 1,0 — — 


1,0w * = 1,027” — 


(LY) (0 — ı) 
Am 


anſchreiben läßt, jo ergiebt ſich, daß die Kraftſche Formel, jo lange 
Wp, ein größeres, ſpäter, wenn w unter den Betrag p geſunken 
iſt, ein kleineres Weiſerprozent liefern muß. Nur für die finanzielle 
Abtriebszeit, wo w = p, ſind die beiderſeitigen Ergebniſſe einander 
gleich. Die Kraftſche Formel iſt alſo empfindlicher, d. h. ſie läßt die 
Unterſchiede zwiſchen w und p ſchärfer hervortreten. 


Beiſpiel. Für den unter a (Seite 191) beſchriebenen Beſtand und 
für die Periode vom 40. bis 80. Jahre berechnet ſich nach Formel II 


2410 + 633,6. 1,035 + 600 + 120 
600 + 120 + 608,4 


1,0w° — — 3,5132, 


woraus w = 3,19% folgt. In gleicher Weiſe ergiebt ſich 


für die Zeit vom 80. bis 100. Jahre: w = 3,07 %, 
Ne ee , e e. 


Behufs Anwendung der Formeln IV und V wäre zunächſt das Be⸗ 
ſtandeswertzunahmeprozent 2 zu berechnen und zwar entweder durch Addi— 
tion der Prozentſätze des Maſſen⸗ und Qualitätszuwachſes oder direkt aus 
den angegebenen Beſtandswerten. Hierbei findet ſich 


für die Zeit vom 80. bis 100. Jahre: 2 = 3,73 %, 
nu 100. „ 10, „ 768 %: 


Führt man nun dieſe Ziffern in Formel IV ein, jo erhält man ſelbſt⸗ 
verſtändlich die nämlichen Weiſerprozente wie oben nach Formel II. Da: 
gegen berechnet ſich nach Formel V 

für die Zeit vom 80. bis 100. Jahre: w = 3,09 %, 
en, 100. 2 ¼. 

Dieſe Zahlen beſtätigen den oben mitgeteilten Satz über das gegen: 
ſeitige Verhältnis beider Formeln. | 

In vielen Fällen der Praxis wird die Anwendung der letzt⸗ 
genannten Formeln den Vorzug verdienen, weil fie nur die Ermitte⸗ 
lung des augenblicklichen Beſtands⸗Verkaufswertes und des Maſſen⸗ 
zuwachsprozentes, ſowie die Einſchätzung des Boden: Bruttowertes 
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(B ＋ ) und des Qualitätszuwachsprozentes erfordern, während 
Formel II die direkte Veranſchlagung künftiger Erträge vorausſetzt 
und die Formeln I und III ſogar noch weitergehende Berechnungen 
nötig machen. 1 

Indeſſen wird ſehr häufig eine noch viel weiter gehende Ver— 
einfachung der Rechnung Platz greifen können, wenn nämlich nicht 
ſowohl das vorteilhafteſte Abtriebsalter ſelbſt ermittelt, ſondern nur 
die Frage beantwortet werden ſoll, ob ein Beſtand ſchon hiebsreif 
ſei oder nicht. In dieſem Falle genügt die Unterſuchung des laufen- 
den einjährigen Weiſerprozentes; es iſt alſo in den obigen 
Formeln km I zu ſetzen und wir erhalten, da auch die Zwiſchen—⸗ 


nutzungen D... nunmehr wegfallen, aus Formel II: 
(Am-+ı — Am 100 
= VI. 
10 55 , 
Ebenſo ergiebt ſich aus Formel III: 
Amtı — 
Se ER VII. 


B ＋ VT Hk 


Dies find die nämlichen Ausdrücke, welche wir ſchon im I. Ab- 
ſchnitt, S. 170, für die laufend jährliche Verzinſung des Produktions— 
aufwandes entwickelt haben. 

Die ſtreng genommen nur für einjährigen Zuwachs giltige Formel VI 
kann übrigens auch benutzt werden, um aus Ertragstafeln, welche den 
Holzwert nur von n zu n Jahren angeben, das Weiſerprozent für njährige 
Perioden annähernd richtig abzuleiten. Man führt zu dieſem Zwecke im 
Zähler anſtatt (A — Am) den nten Teil des geſamten periodiſchen 
Wertzuwachſes und im Nenner an Stelle von 4, das arithemetiſche Mittel 
aus den beiden Beſtandswerten zu Anfang und Ende der Periode ein. 

So würde ſich z. B. für den auf Seite 191 beſchriebenen Kiefernbeſtand 
folgendes finden: 


: g g 130,1 & 100 
i 80. 100. 1 = 5 = r 
für die Zeit vom bis Jahre: w 600 ＋ 120 ＋ 3711 2,94 %, 
175 * 100 
. 77 [2 100. 77 120 — 2,34 PR 


„* F 600 J 120 + 6762 


Weiter ergiebt ſich durch Einführung des Wertes x = m ＋ 1 
in Formel IV: 
— Am 
ein 


d. h. das Weiſerprozent verhält ſich zum Wertzuwachsprozent des Be: 
ſtandes wie der Verkaufswert des letzteren zu dem Geſamtwerte von 


VIII. 


W 
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Boden⸗ und Holzbeſtand einſchließlich des Kapitals der jährlichen 
Koſten. Für z kann dabei wie oben die Summe a+b-+ ec ein: 
geführt werden; hiervon wäre a am Beſtande ſelbſt, etwa mit Hilfe 
des Zuwachsbohrers, zu ermitteln, b und 4 einzuſchätzen. 

Aus der Kraftſchen Formel V läßt ſich endlich in gleicher Weiſe 
deſſen Formel für das einjährige Weiſerprozent, nämlich 


a En P IX. 


W 


ableiten; ein Ausdruck, welcher ſelbſtverſtändlich zu dem vorigen die 
nämlichen Beziehungen aufweiſt, wie Formel V zu Formel IV. 

Zur Geſchichte der Theorie der laufend-jährlichen Ver— 
zinſung. 

1) Königs „Wertszunahmeprozent“. Die Analogie, welche zwiſchen 
der Verzinſung eines Geldkapitals durch die Intereſſen und eines Holz— 
beſtandes durch den jährlichen Zuwachs beſteht, liegt ſehr nahe. Es kann 
daher nicht auffallen, daß Verſuche zur Anwendung des „Zuwachsprozentes“ 
auf die Beſtimmung der Hiebsreife der Beſtände ſchon in einer Zeit auf— 
tauchten, in welcher die Waldwertrechnung noch in den Kinderſchuhen ſtand ). 
Jedoch betrachtete man damals den Zuwachs nur als den Zins der Holz— 
maſſe oder ihres Geldwertes, ohne die übrigen Produktionskapitalien zu 
berückſichtigen; d. h. man beſtimmte das Verzinſungsprozent lediglich nach 
der Formel 

Gehn Mn) 10, ek — Au) 10 


Klarere Begriffe über den vorliegenden Gegenſtand finden wir zuerſt 
in Königs Forſtmathematik. König beſtimmte das „reine“ Wert: 
zunahmeprozent vom Holzbeſtande, indem er von der laufend: jährlichen 
Wertsmehrung des letzteren die „Waldnutzungskoſten“ (d. h. die Koſten für 
Verwaltung ꝛc., alſo unſer ») und die Bodenrente, ſoweit letztere nicht durch 
die jährlich erfolgende „Nebennutzung“ gedeckt wird, in Abzug bringt!). 
Dieſes „reine Wertszunahmeprozent“ dient ihm zur Beſtimmung des „Ver: 


1) Siehe z. B Cottas Waldbau von 1817, S. 8. — v. Thünen, der 
iſolierte Staat, 1826, zweite Auflage, 1842, I, S. 192. Es läßt ſich viel⸗ 
leicht aus demjenigen, was v. Thünen über die Berechnung der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Bodenrente ſagt, der Schluß ziehen, daß v. Th. bei der Ermittelung 
der Holzbeſtandsverzinſung auch die Bodenrente und die jährlichen Koſten be⸗ 
rückſichtigen will; allein mit voller Beſtimmtheit hat er ſich hierüber in dem⸗ 
jenigen Abſchnitte ſeines Werkes, welcher von der Forſtwirtſchaft handelt, nicht 


ausgeſprochen. 
2) König, Forſtmathematik, 2. Aufl., 6. 417, 418, 4. Aufl., g. 418, 419. 
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zinſungsſchlagbarkeitsalters“ ). „Den größten Geldgewinn bietet der Zeit⸗ 
punkt, in welchem das Wertszunahmeprozent eben unter den gewerblichen 
Zinsfuß ſinkt. Wäre dieſer etwa 4 Prozent, jo würde in unſerem Beiſpiele 
das 68. Jahr am einträglichſten ſein. Mit deſſen Schluſſe wäre das Holz 
zu verwerten und der Erlös wieder von neuem werbend anzulegen. Bei 
einer früheren Abnutzung, ſo lange die Wertszunahme den erforderlichen 
Zinsfuß überſteigt, büßte man den höheren Zinſengewinn ein, welchen das 
Holz noch bietet; bei einer ſpäteren, wo das Wertszunahmeprozent immer 
tiefer ſinkt, gingen dagegen weiter gewinnbare Geldzinſen verloren“ ?). Auch 
erkannte König ſchon ſehr wohl den Einfluß der Vornutzungen auf die Er- 
höhung jenes Prozentes. „Durch förderliche Aushiebe wird der Maſſen⸗ 
gehalt gemindert und der Zuwachs gemehrt, alſo das Mehrungsprozent 
von beiden Seiten gehoben“). Ferner: „Der fleißige Durchforſtungsbetrieb 
iſt das Hauptmittel, den Wertsertrag und die Kapitalnutzung des Waldes 
zu heben und eine höhere Umtriebszeit vorteilhaft zu machen“ ). 

König ſelbſt hat keine Formel für ſein „Wertszunahmeprozent“ auf⸗ 
geſtellt. Nach ſeinen Andeutungen läßt ſich jedoch folgender Ausdruck kon⸗ 
ſtruieren: 

Ani Am — B ＋ V) 0,0p] 100 
A 


m 


Löſcht man (B ＋V) ,p in dem Zähler und bringt man hierfür, was 
nach Seite 185 ſich rechtfertigen läßt, 8 V in dem Nenner an, jo lautet 
die Formel: 

(Ani — Am) 100 
AT BTVY 


Hinſichtlich der Größe des Bodenwertes, welcher in Rechnung zu 
nehmen iſt, ſpricht ſich König nicht beſtimmt aus. Nach 8 410 ſeiner „Forſt⸗ 
mathematik“ (2. Aufl.) ſcheint er denjenigen Wert zu meinen, welchen der 
Boden bei einer andern als der forſtlichen Benutzungsweiſe beſitzt. Er ſagt 
nämlich daſelbſt: „Hat ein Waldboden gar keinen anderen Nutzungswert, 
ſo dürfte das rohe Wertszunahmeprozent des Beſtandes auch zugleich für 
das ganze Waldgrundſtück gelten.“ Dies wäre entſchieden unrichtig, denn 
wenn ein Boden auch nur zur Holzzucht geeignet iſt, ſo beſitzt er doch 
immerhin denjenigen Wert, welcher ſich aus dieſer Benutzungsweiſe ableitet, 
und die Rente dieſes Kapitalwertes ſchmälert die Einnahme aus dem Holz- 
beſtande, muß alſo von letzterer in Abzug gebracht werden?). Sicher iſt, 
daß König, wenn er überhaupt einen Bodenwert berechnet, dieſen für alle 


1) König, Forſtmathematik, 2. Auflage, §. 420, 4. Aufl., §. 430. 
2) A. a. O., 2. Auflage, §. 405, 4. Aufl., §. 415. 

3) A. a. O., 2. Auflage, $. 403, 4. Aufl., §. 413. 

4) A. a. O., 4. Auflage, §. 441. 

5) Preßler: Der rationelle Waldwirth, II (1859), S. 79. 


c 
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Jahre der Umtriebszeit als konſtant annimmt. In dieſem Falle durfte 
er aber nicht unterlaſſen, anzugeben, daß ſtets das Maximum des Boden— 
Erwartungswertes unterſtellt werden müſſe, weil mit jedem andern Boden— 
wert die Hiebsreife unrichtig beſtimmt wird, wenn man (nach König) als 
Zeitpunkt der Hiebsreiſe denjenigen Moment betrachtet, in welchem das 
Wertzunahmeprozent den Betrag von p erreicht hat. Geht man nämlich 
von irgend einem anderen Bodenwerte B aus, ſo geſtaltet ſich das Prozent 
der durchſchnittlich⸗jährlichen Verzinſung größer oder kleiner als p, je nach— 
dem jener Bodenwert kleiner oder größer als das Maximum des Boden: 


Erwartungswertes „Be, iſt. In dieſem Falle wird aber auch das auf den 


Betrag von p geſunkene Wertszunahmeprozent die finanzielle Umtriebszeit 
nicht treffen. Wollte man B feſtholten, ſo müßte man zuerſt dasjenige p 
berechnen, welches ſich bei Zugrundelegung von B ergiebt, dann aber auch 
als Hiebsreife des Beſtandes denjenigen Zeitpunkt annehmen, in welchem 
das Wertszunahmeprozent dieſes p erreicht hat. Läßt man aber dennoch 
den Hieb dann erfolgen, wenn das Wertszunahmeprozent = p geworden 
iſt, jo wird dasſelbe für B > "Be, eine zu niedere, für B Be. 
eine zu hohe Umtriebszeit angeben. In dem letzteren Falle verzinſt ſich 
zwar B noch zu p Prozent, aber man büßt gleichzeitig auch den Gewinn 
ein, welcher ſich ergeben haben würde, wenn man die Umtriebszeit u ein— 
gehalten und mit ihr eine durchſchnittlich-jährliche Verzinſung erlangt hätte, 
deren Prozent p größer als p geweſen wäre. Es geht hieraus hervor, daß 
die Königſche Formel nur dann ein richtiges Reſultat liefert, wenn man 
für B das Maximum des Boden⸗Erwartungswertes einſetzt, und daß König 
die Theorie ſeines Wertszunahmeprozents unvollendet ließ, indem er ver— 
ſäumte, dieſe Bedingung anzugeben. Freilich fehlten ihm hierzu die Mittel, 
weil er die Geſetze der durchſchnittlich-jährlichen Verzinſung des Produk⸗ 
tionsaufwandes nicht kannte. 

2) Preßlers Weiſerprozent. Preßler ftellte') zur Beſtimmung der 
Hiebsreife eines Baumes oder Beſtandes die Formel 


2 Anırı — Am) 100 
An ＋ Ben V＋ * 
auf. Er erlangte dieſelbe, indem er die Größe der laufend-jährlichen Werts⸗ 
mehrung 4% 1 — Am für die Zeit vor und nach der Kulmination der jähr— 
lichen Rauhertragsrente ermittelte). Nimmt man nämlich an, die Rauh⸗ 
ertragsrente vom Jahr m- 1 ſei derjenigen vom Jahr m gleich, fo hat man 


A D 1,0 m-+1—a 1 A D 1,0 m—-a2 4 
(et „1,0p u 000 - (= „10p + op. 


10 p 1 


10 —1 


1) Allg. Forft: und Jagd⸗ Zeitung von 1860, S. 55 und 188. 
2) Vgl. v. Seckendorff: Beiträge zur Waldwerthrechnung und forſt⸗ 
lichen Statik, in den Supplementen zur Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1868, 
6. Band, 3. Heft, Seite 164 ff. 
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Beſtimmt man aus dieſer Gleichung Am +1, jo erhält man 


8 (E a "opt 1) C. 1% -= 
Am 41 3 
7 75 1,0 pm 
Fügt man dem zweiten Gliede der Gleichung A, 1,0 p — Am 1,0 p zu, 
ſo iſt 
Be 
et he 
— (A, ＋ D. 1, p I .. . ) 1,0 p ＋ Am 1,0 


9 (% 1)— . 1, p ) ＋ . ) 1,0 p. 


und wenn man (A, ＋ D. 1,0 p ...) mit 105 ee multipliziert, 
A | 
| an ＋ D. % te = 5 
“= * 
Antı Am 1,0 P * ( 1,0p” ra (1,0p 1) 
an ＋ D. 1.0 p ee, 
ge op“ - 1) 1,0 
( 105 (1,05 1,0 p 
An ＋ D. 1, p.. 
2 9 105 e %% LAT ci 0 
1,0 p — 
D, 1110p 
Anm 1,0 p 145 Se EN = ho) 0,0p- 
1,0p” 
Erwägt man nun, daß A, 1,0 p = A, + A, 0,0 p und daß 
A D. 10 p . e 10 p 
F . 255 
150p — 1 


wobei Ben den Boden: Erwartungswert für die Umtriebszeit m bedeutet, 
daß ſomit auch 
Am ＋ D. 1,0 p-, ... 
10 p — 
iſt, ſo erhält man 
Amtı = Am + (An + Ben + V + C) 0p und 
F Cin) 0,0 p- 
Dieſe Gleichung gilt alſo, der obigen Vorausſetzung gemäß, für den 


Fall, daß die Rauhertragsrente zweier aufeinander ſolgender Jahre ſich 
gleich bleibt. Wäre ſie dagegen eine ſteigende, ſo würde 


Ben ＋ V C 


er 2 A 
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e Ben ＋ V + C) 0,0 p, 
wäre ſie eine fallende, ſo würde 
411 An C (An ＋ Ben ＋ V Cm) 0,0 p 


ſein. Wir können jedoch die Gleichung wieder herſtellen, wenn wir ſtatt 
des konſtanten p ein veränderliches w einführen, und erhalten alsdann 

Ani — An (An ＋ Ben ＋ V + Ci) 0, O w 
und hieraus 


m-1 


A +1 — Am) 100 
7 = Be. T V T U 
In der Zeit vor der Kulmination der Rauhertragsrente würde alſo w 
größer und nachher kleiner als p ſein. 


B ＋ VI faßt Preßler unter dem Ausdruck Grundkapital G 
zuſammen; es wäre alſo 


w= A, 3 G 
Amt 2 Am i 1 717 
A T bezeichnet Preßler als „Weiſerzuwachs“, 


. 285 — 0 als „Weiſerprozent“. 


Führt man (ſ. S. 195) für (A1 — A 100 den Wert A, (a be) 
ein, ſo hat man 


An (a ＋ b e) 
UA 


dividiert man Zähler und Nenner dieſes Bruches durch 6, i erhält man 


. "Aal 


w= — · 


® * 
Am 2 
Setzt man, um abzukürzen, Kr, jo iſt das „Weiſerprozent“ 


e 


A 
Preßler nennt 7 den „relativen Holzwert“, weil dieſer Ausdruck 


das Verhältnis des m⸗ jährigen Beſtands⸗Verbrauchswertes zu dem ihm 
. „wirtſchaftlichen Grundkapital“ G angiebt, den Quotienten 


= Mer i bezeichnet er als „Reduktionsbruch“. Da das Weiſerprozent mit 
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dem Werte des Reduktionsbruches wächſt, dieſer aber mit der Größe von r 
ſteigt, ſo empfiehlt Preßler, den relativen Holzwert r gleich von Haus aus 
ſo groß als möglich zu machen, alſo auf dem thunlichſt kleinſten Grund⸗ 
kapitale G das thunlichſt wertvollſte Holzkapital An zu fundieren, ſodann 
aber dahin zu wirken, daß das erſte und zweite Prozent (a und b) ſich 
immer auf gleicher Höhe halten. 

Wie oben erwähnt wurde, erteilt das Preßlerſche Weiſerprozent nur 
darüber Aufſchluß, ob die Rauhertragsrente eines Baumes oder Be— 
ſtandes den Zeitpunkt der Kulmination überſchritten oder denſelben noch 
nicht erreicht hat. Da nun aber die finanzielle Umtriebszeit bei normalen 
Beſtänden in den Zeitpunkt der größten Reinertragsrente (d. h. der Rente 
des größten Boden-Erwartungswertes) fällt, ſo giebt das Weiſerprozent die 
Hiebsreife nicht ganz genau an. Der Unterſchied iſt für die Praxis von 
geringer Bedeutung; v. Seckendorff zeigte indeſſen (a. a. O. S. 166), daß 
das Weiſerprozent ſich in eine korrekte Reinertragsformel umwandeln läßt, 
wobei dieſelbe zugleich einen einfacheren, alſo für den praktiſchen Gebrauch 
geeigneteren, Ausdruck erhält. Unterſtellt man nämlich anſtatt der Gleich⸗ 
heit der Rauhertragsrenten diejenige der Reinertragsrenten, ſetzt man alſo 


Antı 4 D. 1,0 prima Hi eier 
( = = — V/0,0p= 
RT ee | 
m— 4 m 
An ＋ D. 1,0 p E 1,0 p 
— — VO, o p 
10p — 1 


und beſtimmt man hieraus A — An jo findet man ganz auf demſelben 


Wege, welcher oben zur Herleitung des Weiſerprozentes aus der Rauh— 
ertragsrente eingeſchlagen wurde, das Reinertrags-Weiſerprozent 


25 (Am+ı — A 100 
Am ＋ Ben ＋ V 


Es verſchwindet alſo hier im Nenner das Kulturkoſtenkapital. Der 
einzige Unterſchied zwiſchen der vorſtehenden und der von uns S. 170 ent⸗ 
wickelten Formel beſteht jetzt nur noch darin, daß in letzterer B grundſätzlich 
das Maximum des Boden-Erwartungswertes vorſtellt, während in der 
Seckendorffſchen Formel des Weiſerprozentes Be, denjenigen Boden-Erwar⸗ 


tungswert bedeutet, welcher ſich für das jeweilige Jahr der Unterſuchung 
berechnet. Es iſt alſo B in unſerer Formel konſtant, in der Seckendorffſchen 
Weiſerprozents-Formel variabel und müßte hier für jedes m neu eingeſchätzt 
werden. Dagegen gilt der Satz, daß W vor u größer als p iſt, bei der 
letzteren bedingungslos für alle Beſtandsalter vor u, bei unſerer Formel 
nur in dem Falle, daß im Produktionskapital ſtatt des Beſtands-Koſten⸗ 
wertes der Beſtands-Verbrauchswert geſetzt wird. 

3) Die laufend-jährliche Verzinſung in ihren Beziehungen 
zur Umtriebszeit des größten Boden-Erwartungswertes, nach 


P K ˙ LE u u u E 


Wahl der Umtriebszeit. 205 


den Unterſuchungen des Verfaſſers. Der Weg, welchen der Verfaſſer (in 
ſeiner „Anleitung zur Waldwerthrechnung“, 1865) einſchlug, um mittels der 
Wertszunahme eines Beſtandes die Hiebsreife des letzteren zu beſtimmen 
iſt von den Verfahren Königs und Preßlers durchaus verſchieden. Der 
Verfaſſer wurde auf dieſen Weg durch das Beſtreben geführt, die zwiſcheu 
dem laufend⸗jährlichen und dem durchſchnittlich-jährlichen Holzzuwachs ſtatt⸗ 
findenden Beziehungen, welche der Rauhertragslehre ſeither zur Bemeſſung 
der Hiebsreife gedient hatten, auf die Reinertragslehre zu übertragen. Um 
das von ihm verfolgte Ziel genauer zu bezeichnen, iſt er genötigt, etwas 
weiter auszuholen. 

Als man noch der Anſicht war, daß die vorteilhafteſte Umtriebszeit 
diejenige ſei, bei welcher durchſchnittlich-jährlich die größte Holzmaſſe (oder 
der größte Geldwert) erzeugt wird, boten ſich zur Beſtimmung der Hiebs— 
reife eines Beſtandes zwei direkte Wege dar: die Anwendung einer Er— 
tragstafel (in Verbindung mit der Ermittelung des Beſtandsalters) und die 
Unterſuchung des jährlichen Durchſchnittszuwachſes in mindeſtens zweien 
aufeinander folgenden Jahren. Beide Wege waren indeſſen mit nicht un— 
erheblichen Schwierigkeiten behaftet. Der erſte ſetzte voraus, daß man zu— 
verläſſige Lokal⸗Ertragstafeln zur Hand habe, an welchen es jedoch in der 
Regel fehlt; der zweite führte nicht ſchnell genug zum Ziele, lieferte auch in 
der Nähe der Kulmination nicht hinreichend ſcharſe Reſultate, weil in dieſem 
Zeitraum die jährliche Anderung des Durchſchnittszuwachſes zu gering iſt. 
Unter dieſen Umſtänden gab ein Satz der Holzzuwachslehre ein vortreffliches 
Hilfsmittel ab, um ohne Anwendung von Ertragstafeln und in kürzeſter 
Friſt den Grad der Hiebsreiſe eines Baumes oder Beſtandes zu beſtimmen. 
Dieſer Satz lautet: der laufend⸗jährliche Zuwachs iſt vor dem Zeitpunkt, in 
welchem der durchſchnittlich⸗jährliche Zuwachs kulminiert, größer und nachher 
kleiner, als der zugehörige Durchſchnitts-Zuwachs ). Man brauchte daher 
dieſe beiden Arten von Zuwachs nur gleichzeitig zu unterſuchen; fand man 
den laufend⸗jährlichen Zuwachs größer als den durchſchnittlich-jährlichen, jo 


1) Beweis. Nennt man die laufend-jährlichen Zuwachſe A,, 1 An 
Ii die durchſchnittlich⸗jährlichen Zuwachſe d,, 0% . on, Ju ſo iſt 


(n + 1) On — 10. Anti 
oder 
u (Y 2 Anti 5 on 


Hieraus folgt, daß für , 2 o auch 1 1 2 Our iſt. 


Das heißt alſo: Steigt der durchſchnittlich⸗jährliche Zuwachs, ſo iſt der 
laufend⸗jährliche Zuwachs größer; ſinkt dagegen erſterer, jo iſt der laufend⸗ 
jährliche Zuwachs kleiner als der Durchſchnittszuwachs. Hieraus ergiebt ſich 
unmittelbar der obige Satz. Einen mit Hilfe der Differential-Rechnung ge— 
führten Beweis hat J. Lehr in der Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung von 1870, 
S. 482, veröffentlicht. 
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war hiermit angezeigt, daß die Kulmination des letzteren noch nicht ein— 
getreten ſei — im entgegengeſetzten Falle hatte der Beſtand ſie bereits 
überſchritten. 

Nachdem man jedoch erkannt hatte, daß über die Auswahl der forſt— 
lichen Betriebsmaßregeln nicht der Rauhertrag (alſo nicht die Holzmaſſe 
oder deren Geldwert), ſondern der Reinertrag entſcheidet, und daß die vor— 
teilhafteſte Umtriebszeit diejenige iſt, für welche der größte Unternehmer⸗ 
gewinn oder die größte durchſchnittlich-jährliche Verzinſung des Produktions⸗ 
aufwandes ſich berechnet; nachdem man ferner bei der direkten Beſtimmung 
dieſer beiden Momente auf ähnliche Schwierigkeiten geſtoßen war, wie bei 
der direkten Unterſuchung des durchſchnittlich-jährlichen Holzzuwachſes, ſo 
trat das Bedürfnis ein, den oben angeführten Satz in analoger Weiſe auf 
die Reinertragslehre anzuwenden. 

Durch Hundeshagen und König war die durchſchnittlich-jährliche Ver⸗ 
zinſung des Produktionsaufwandes bereits der Sache nach ausfindig ge— 
macht worden; man hatte ſie nur noch mit dem rechten Namen zu belegen. 
Es handelte ſich weiter darum, den Begriff der laufend-jährlichen Verzinſung 
aufzuſtellen und dieſer die nämliche Grundlage zu geben, auf welcher die 
durchſchnittlich-jährliche Verzinſung ruht. Man durfte alſo die laufend— 
jährliche Verzinſung nicht als etwas Fertiges annehmen, ſondern mußte 
ſie aus ihren Elementen (den Produktionskoſten) konſtruieren. 

Die Analogie mit dem oben erwähnten Satze der Holzzuwachslehre 
gab die Vermutung an die Hand, daß die laufend-jährliche Verzinſung vor 
dem Zeitpunkt, in welchem die durchſchnittlich-jährliche kulminiert, größer 
und nachher kleiner ſein werde, als dieſe letztere Verzinſung. Der Verſuch, 
den Beweis dieſes Satzes auf direktem Wege zu führen, ſtieß jedoch auf 
Schwierigkeiten. Man mußte daher einen Umweg einſchlagen, alſo Hilfs— 
ſätze konſtruieren. Als ſolche boten ſich folgende dar: 

a) die durchſchnittlich-jährliche Verzinſung iſt am größten in dem 
Zeitpunkt, in welchem der Boden⸗Erwartungswert kulminiert; 

b) führt man in den Produktionsfonds der durchſchnittlich⸗jährlichen 
Verzinſung für B den Boden-Erwartungswert ein, jo iſt das Prozent dieſer 
Verzinſung gleich dem der Rechnung zu Grunde gelegten Wirtſchafts⸗ 
prozente p. (Siehe Seite 182). 

Indem man nun in dem Produktionsfonds der laufend-jährlichen Ver: 
zinſung ebenfalls den Boden ⸗Erwartungswert der Umtriebszeit u, alſo das 
Maximum des Boden-Erwartungswertes unterſtellte, gelang es, den in 
Frage ſtehenden Satz vollſtändig zu beweiſen (Siehe Seite 179.) 

Es handelte ſich jetzt nur noch darum, der Formel 


(A — A) 100 
W = 8 N 
Hk F 2% 


welche man für das Prozent der laufend-jährlichen Verzinſung erhalten 
hatte, einen praktiſchen Ausdruck zu geben. Dies erreichte man, indem man 
Am für Hk, ſubſtituierte. Es ergab ſich jo die Formel: 


E ee 2 PER 
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„ Amtı — Am) 100 0 
(Am T Be. ＋ V 

Nachdem durch Einführung des Maximums des Boden-Erwartungs— 
wertes in die Formel für die laufend-jährliche Verzinſung die Abhängigkeit 
der letzteren von der finanziellen Umtriebszeit hergeſtellt war, bedurfte die 
laufend⸗jährliche Verzinſung einer Anlehnung an die durchſchnittlich-jähr⸗ 
liche Verzinſung nicht mehr. In der That läßt ſich der auf Seite 179 
enthaltene Satz beweiſen, ohne daß man die Beziehungen zwiſchen den 
beiden Verzinſungsarten im Auge hat. Der Verfaſſer hielt es aber doch 
für nützlich, den Weg anzugeben, welcher ihn zu jenem Satze führte, weil 
er überzeugt iſt, daß hierdurch das Weſen dieſer beiden Verzinſungsarten 
in ein helleres Licht geſetzt wird. 

Die vorſtehenden Auseinanderſetzungen über die Beſtimmung der Hiebs— 
reife mittelſt der laufend-jährlichen Verzinſung beziehen ſich lediglich auf 
normale Beſtände. Im Jahre 1872 entwickelte der Verf. das Verfahren 
zur Beſtimmung der Hiebsreife abnormer Beſtände. Er führte hier den 
Beſtands⸗Verbrauchswert direkt in die Formel für die laufend-jährliche 
Verzinſung ein, wobei ihn die Erwägung leitete, daß ſolche Beſtände unter 
Umſtänden ſchon vor dem Umtriebsalter des größten Boden-Erwartungs— 
wertes hiebsreif werden konnen und daß in dieſem Falle das frei werdende 
Kapital ſich nicht nach dem Beſtandskoſtenwerte, ſondern nach dem Verkaufs— 
werte des Holzes bemißt. Da nun die Formel für die laufend⸗-jährliche 
Verzinſung abnormer Beſtände auch für normale Beſtände gelten muß, 
weil der normale Beſtand als ein abnormer Beſtand mit unendlich kleiner 
Abnormität betrachtet werden kann, ſo war die Anwendbarkeit der Formel 

Ani — Am) 100 

Am ＋ Be ＋ 
für normale Beſtände neuerdings gerechtfertigt und zugleich bewieſen, daß 
ſich bei dieſen mit der fr. Formel für alle Lebensalter vor u ein w er- 
giebt, welches größer iſt als p. 

B. Wahl zwiſchen mehreren Beſtänden, deren Ver— 
jüngung in Frage kommen kann. 

Stehen zum Zwecke der Etatserfüllung ꝛc. mehrere Be— 
ſtände, welche die finanzielle Umtriebszeit noch nicht er— 
reicht haben, zur Wahl, ſo iſt es am vorteilhafteſten, den— 
jenigen Beſtand abzutreiben, für welchen der Unterſchied 
zwiſchen dem Beſtands-Erwartungswerte und dem gegen— 
wärtigen Beſtands⸗Verkaufswerte am kleinſten iſt; alſo den— 
jenigen Beſtand mit dem Hiebe zu verſchonen, für welchen 
jener Unterſchied am größten iſt. 

Hier iſt die Summe der Wald-Erwartungswerte maßgebend. 
Bezeichnen wir von zwei Beſtänden die erreichbaren Maximal-Boden⸗ 
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erwartungswerte mit B’ und B“, die Maximal-Beſtandserwartungs⸗ 
werte mit He’ und He“, die augenblicklichen Beſtands-Verbrauchs⸗ 
werte mit Hv’ und Hv“, fo ſetzt ſich, wenn der erſte Beſtand ſofort 
abgetrieben wird und der zweite ſtehen bleibt, der geſamte Wald: 
Erwartungswert aus 


Hv’ = B’ — He“ — B“ 
zuſammen; im umgekehrten Falle dagegen aus 
Hop Laura 


Da die Summe (B! + B”) in beiden Fällen konſtant bleibt, 
ſo empfiehlt ſich das eine oder das andere Verfahren, jenachdem 


HV“ ＋ He“ 2 He“ ＋ Hy” 
oder auch 


1 — 
He Hv 


He’ — Hv, 
was zu beweiſen war. 

Haben beide Beſtände ihre finanzielle Umtriebszeit ſchon 
überſchritten, ſo werden die auf ein noch ſpäteres Abtriebsalter 
bezogenen Beſtandserwartungswerte He’ und He“ kleiner als die 
betr. Verbrauchswerte. Im übrigen gilt der nämliche Anſatz; es iſt 


alſo der Abtrieb des erſten Beſtandes vorteilhafter, wenn 


HY“ ＋E He“ D He ＋ Hv“ 
oder wenn 
HY“ - He! r HY“ — He“ 


und umgekehrt; d. h. es iſt dasjenige Verfahren zu wählen, welches 
den kleinſten Verluſt (Hv — He) bedingt. | 

Unter mehreren Beſtänden, welche ihre finanzielle Umtriebszeit 
teils noch nicht erreicht, teils ſchon überſchritten haben, ſind ſelbſt— 
verſtändlich ſtets die letzteren zunächſt zum Abtrieb zu beſtimmen. 

C. Allgemeine Umtriebszeit ganzer Betriebsklaſſen. 

a) Beſtimmung der vorteilhafteſten Umtriebszeit 
nach Maßgabe des größten Wald-Erwartungswertes. 

Nach Seite 176 ergiebt ſich das Maximum des geſamten Wald: 
Erwartungswertes, wenn jeder einzelne Beſtand in der für ihn nach 
A beſonders ermittelten finanziellen Umtriebszeit bewirtſchaftet wird. 
Dieſe kann je nach der Beſchaffenheit der Beſtände, der Verjüngungs⸗ 
art u. ſ. w. eine ſehr verſchiedene ſein. Die Erzielung des abſolut 
größten Wald-Erwartungswertes ſchließt alſo die Einhaltung einer 
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einzigen allgemeinen Umtriebszeit für die ganze Betriebsklaſſe von 
vornherein aus. 5 

Andererſeits werden bei jenem Verfahren, welches wir nach 
Judeich als die reine „Beſtandeswirtſchaft“ bezeichnen, die jähr⸗ 
lichen und periodiſchen Erträge nicht allein des erſten, ſondern auch aller 
folgenden Umtriebe umſomehr von einander abweichen, als die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Betriebsklaſſe von dem ſog. „Normalzuſtand“ des nachhaltigen 
Betriebes — Normalität der Altersſtufenfolge, des Zuwachſes und 
Holzvorrats — ſich entfernt. Verlangt nun aber der Waldbeſitzer 
eine derartige Regelung des Betriebes, daß entweder eine Ausgleichung 
der Erträge im erſten Umtrieb oder die Überführung des Waldes in 
jenen Normalzuſtand erzielt werde, oder ſollen gar beide Zwecke zu— 
gleich — wenn auch nicht vollſtändig erreicht, denn dies iſt unmög⸗ 
lich, — ſo doch im Auge behalten und angeſtrebt werden; ſo kann 
dies nicht anders als dadurch geſchehen, daß einzelne Beſtände ab— 
weichend von ihrem beſonderen finanziellen Abtriebsalter genutzt 
werden. Außerdem erfordert jede derartige Betriebseinrichtung die 
Annahme einer allgemeinen Umtriebszeit, welche alsdann in 
erſter Linie über die Nutzungsfolge der Beſtände entſcheidet und nur 
innerhalb gewiſſer Grenzen Modifikationen nach Maßgabe der ſpe⸗ 
ziellen Beſchaffenheit derſelben zuläßt. Es fragt ſich nun, nach 
welchen Grundſätzen jene allgemeine Umtriebszeit feſtzuſetzen ſei. 

Für Betriebsklaſſen, welche ihrer Zuſammenſetzung nach dem 
„Normalzuſtande“ des Nachhaltbetriebs nahe kommen, wird die 
Einführung der Umtriebszeit des größten Boden-Erwartungs— 
wertes ſich rechtfertigen laſſen. Je mehr aber die thatſächlichen 
Beſtockungsverhältniſſe von jenem Idealbilde abweichen, um ſo zweifel— 
hafter muß es werden, ob damit wirklich der größte Vorteil für den 
Waldbeſitzer, d. h. das Maximum des Wald-Erwartungswertes, zu 
erreichen iſt. Denn wie wir geſehen haben, gilt jene Umtriebszeit 
nur für ſolche Beſtände, deren Erträge ſich unmittelbar der Normal⸗ 
tafel entnehmen laſſen, als die vorteilhafteſte. Es wird alſo bei Ein- 
führung derſelben mehr Rückſicht auf die künftig zu erziehenden als 
auf die thatſächlich vorhandenen Holzbeſtände genommen. 

Wollte man ſtatt deſſen für jedes einzelne Glied der Betriebs— 
klaſſe deſſen beſonderes finanzielles Abtriebsalter ermitteln und als⸗ 
dann eine hieraus abgeleitete Mittelzahl als allgemeine Umtriebszeit 
einſtellen, ſo würde man dem rechten Ziele ohne Zweifel näher 
kommen. Aber dieſes Verfahren ſcheitert wieder an den Schwierige 
keiten der Ausführung. Denn wenn es auch (nach A, b) wohl mög⸗ 
lich iſt, für jeden Einzelbeſtand die Frage, ob er ſeine finanzielle 

bdeyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 14 
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Hiebsreife ſchon erreicht habe, richtig zu beantworten, jo iſt es 
doch faſt unmöglich, in jedem beſonderen Falle genau anzugeben, zu 
welcher Zeit ein noch unreifer Beſtand jenes Ziel erreichen werde. 

Noch ſchwieriger und komplizierter wird die Aufgabe, wenn für 
die Nachzucht verſchiedene Holz- und Betriebsarten mit von einander 
abweichenden Umtriebszeiten in Betracht kommen. Denn auf die 
letzteren wäre, falls eine auch nur annähernd normale Betriebsklaſſe 
nachgezogen werden ſoll, ſchon bei der Abnutzung der vorhandenen 
Holzbeſtände Rückſicht zu nehmen. Hätten wir z. B. einen Kiefernwald 
vor uns, deſſen Zuſammenſetzung einem 60 jährigen Umtrieb ent⸗ 
ſpräche, der zugleich als der vorteilhafteſte für den Fall der Fort- 
führung des ſeitherigen Betriebs anzuſehen wäre; käme aber außer⸗ 
dem die Umwandlung in Fichten oder Laubholzhochwald mit 80, reſp. 
100 jährigem Umtrieb in Frage; jo wäre zu erwägen, für welche 
unter den folgenden Kombinationen ſich der größte Wald⸗Erwartungs⸗ 
wert ergäbe: 

1) Fortführung der Kiefernwirtſchaft mit 60 jährigem Umtrieb; 

2) Abnutzung der Kiefernbeſtände in 60 jährigem Umtrieb 
mit Nachzucht einer abnormen (nur 1= bis 60 jährigen) Fichten⸗ oder 
Laubholzbetriebsklaſſe; 

3) ſofortige Einführung des 80 jährigen Umtriebs zum 
Zwecke der Herſtellung einer normalen Fichtenbetriebsklaſſe; 

4) ſofortige Einführung des 100 jährigen Umtriebs mit 
normaler Laubholznachzucht. 

Jenachdem hierbei die Beſtands-Verjüngung in Kahl- oder Femel⸗ 
ſchlägen in Ausſicht zu nehmen wäre, würde die Zahl der Kombi— 
nationen ſich noch weiter vermehren können. Und ſchließlich wäre 
noch in Erwägung zu ziehen, ob der berechnete Maximal⸗Erwartungs⸗ 
wert allein die Entſcheidung geben, oder vielleicht ein Wirtſchafts⸗ 
verfahren von geringerem finanziellen Erfolge aus anderen Gründen 
doch den Vorzug erhalten ſolle. 

Es wird ohne weiteres einleuchten, daß ſolche Fragen ſich nicht 
allgemein, etwa mit Hilfe irgend einer Formel, beantworten laſſen. 
Vielmehr kann dies nur auf Grund eines, bezw. mehrerer zum Zwecke 
der Vergleichung angefertigter Betriebspläne geſchehen. Man wird 
denſelben eines der gebräuchlichen Forſteinrichtungsverfahren, wohl am 
beſten eine Fachwerksmethode, zu Grunde legen; die in Betracht 
kommenden Umtriebszeiten in Perioden von entſprechender Länge ein- 
teilen, dieſe mit Abtriebsflächen dotieren, ſämtliche Erträge — etwa 
auf die Periodenmitte bezogen — veranſchlagen und unter Abrechnung 
der notwendigen Koſten auf die Gegenwart diskontieren. Jenachdem 
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mehr Gewicht auf die Ertrags⸗-Ausgleichung oder auf die Herſtellung 
des Normalzuſtandes gelegt wird, empfiehlt ſich die Anwendung des 
Maſſen- oder des Flächenfachwerks. Bei letzterem iſt die Rech— 
nung weit einfacher, weil es kein Hin- und Herprobieren erfordert 
und vom zweiten Umtrieb ab normale Erträge zu unterſtellen ge⸗ 
ſtattet; andererſeits mutet es unter Umſtänden der lebenden Generation 
größere Opfer zu. 

Die vorteilhafteſte Bewirtſchaftungsart auf Grund ſolcher Be— 
triebspläne und nach Maßgabe des aus ihnen berechneten Wald— 
Erwartungswertes zu ermitteln, empfiehlt Wagener in ſeiner 
„Anleitung zur Regelung des Forſtbetriebs“, 1875, Seite 79 ff.). 
Der Grundgedanke dieſes Vorſchlags iſt ohne Zweifel ganz richtig; 
der Ausführung aber werden zahlreiche Schwierigkeiten gegenüber— 
ſtehen und die Sicherheit der Rechnung auf ſo lange Zeiträume 
hinaus wird nicht allzu hoch geſchätzt werden dürfen; umſomehr, als 
die Ertragstafeln, ohne die ſolche Voranſchläge ja gar nicht ent— 
worfen werden können, keine unabänderliche Grundlage darbieten, viel- 
mehr je nach den Modifikationen der Wirtſchaft ſelbſt der Umgeſtaltung 
bedürfen. 

Unter dieſen Umſtänden wird man ſich in vielen Fällen der 
Praxis damit begnügen dürfen, unter Verzicht auf eine ziffermäßige 
Veranſchlagung des Walderwartungswertes nur die Frage zu beant- 
worten, ob bei Einhaltung derjenigen Umtriebszeit, welche dem vor— 
handenen Beſtockungsverhältnis entſpricht, eine angemeſſene Verzinſung 
des im Boden und Holzvorrat enthaltenen Geſamtkapitals zu erzielen 
oder ob eine Vergrößerung oder Verkleinerung desſelben angezeigt ſei— 

b) Wahl der Umtriebszeit nach Maßgabe der Ver— 
zinſung des Waldvermögens. 

Ebenſo wie beim Einzelbeſtande das Weiſerprozent in 
ſeiner einfachſten Form die finanzielle Abtriebszeit nicht direkt an⸗ 
giebt, ſondern nur Auskunft darüber erteilt, ob die Hiebsreife ſchon 
eingetreten ſei oder nicht; wie aber der Vorzug jenes Taxations⸗ 
Hilfsmittels darin beſteht, daß es ſich aller gewagten Spekulationen 
auf eine ferne und unſichere Zukunft enthält, vielmehr lediglich auf 
dem feſten Boden beſtehender reſp. leicht zu ermittelnder Thatſachen 
— des Beſtands⸗Verkaufswertes und des Zuwachsprozents — be: 
ruht; ebenſo läßt ſich zur Wahl der allgemeinen Umtriebszeit 
ein Weg betreten, der, wenn auch indirekt, doch ſicher zum Ziele führt 


1) Beiſpiele hierzu finden ſich in Wimmenauer's Grundriß der Wald⸗ 
wertrechnung ꝛc., Aufgabenſammlung Nr. 89 bis 98 und 153 bis 155. 
14 * 
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Einem jeden Umtriebe entſpricht bekanntlich eine beſtimmte Größe 
des normalen Vorrats. Umgekehrt kann für jeden vorhandenen Holz⸗ 
vorrat diejenige Umtriebszeit ermittelt werden, bei deren Einhaltung 
jener dauernd auf ungefähr gleicher Höhe verbleiben würde. Dieſe 
Ermittelung kann auf verſchiedenen Wegen erfolgen; entweder durch 
Aufnahme der Maſſe oder des Verkaufswertes des geſamten vor— 
handenen Holzvorrats und Vergleichung der Summe mit denjenigen 
Beträgen, welche die Maſſen- oder Geldertragstafel für den Normal: 
vorrat angiebt; oder — allerdings nur oberflächlich und bei ſehr ab⸗ 
norm zuſammengeſetzten Betriebsklaſſen nicht hinlänglich genau — 
mittelſt Aufſtellung einer Altersklaſſentabelle. Bezeichnen wir nämlich 
mit fi, f. ... die auf mittlere Bonität reduzierten Flächen der Alters: 
klaſſen, mit a,, a. ... die zugehörigen mittleren Alter und mit z den 
Haubarkeitsdurchſchnittszuwachs der mittleren Standortsklaſſe, ſo liefert 


der Anſatz 

(ar fi ＋ af T 0) 2 i 
einen Ausdruck für den vorhandenen Holzvorrat, welcher der be- 
kannten Normalvorratsformel Es analog iſt. Letztere wäre 


aber, wenn 2 den Durchſchnittszuwachs der Flächeneinheit bedeutet, in 
7 6 An 


zu transformieren; ſetzen wir beide Ausdrücke einander gleich, ſo 
ergiebt ſich die geſuchte, dem Holzvorrat entſprechende Umtriebszeit aus 


u 2 (afl Kaff E. 
11 


Es wird nun — dem bekannten K. Heyerſchen Satze entſpechend 
— angenommen werden dürfen, daß bei Einhaltung dieſes Umtriebs 
— reſp. beſſer desjenigen, welcher aus der Vergleichung der Holz: 
maſſen oder -Werte abgeleitet iſt — der demſelben entſprechende jähr⸗ 
liche Wald⸗Rohertrag, welcher aus der betr. Tafel nach dem Anſatze 


An g B. 


zu entnehmen iſt, dauernd bezogen werden kann; eine Annahme, welche 
allerdings um ſo weniger als völlig zutreffend zu betrachten iſt, bezw. 
umſomehr einer Berichtigung nach Maßgabe des Thatbeſtandes bedarf, 
je weiter der Wald vom „Normalzuſtande“ ſich entfernt. 

Gehen wir nun von jener, den wirklichen Beſtockungsverhält— 
niſſen entſprechenden, Umtriebszeit aus, ſo wird zunächſt die Frage 


3 — — 
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entſtehen, zu welchem Prozentſatze der zugehörige Waldrohertrag 
das geſamte in der Wirtſchaft angelegte Kapital verzinſt. Das letztere 
ſetzt ſich nach Seite 172 aus 


aB TY aN 605 


zuſammen. Ebenſowohl aber können wir nach Seite 185 dem jähr⸗ 
lichen Waldreinertrage 
Au ＋ Da ＋ Dy . - uv 

nur die Summe uB-+ uN, d. h. den Geſamtwert von Boden und 
Holzvorrat gegenüberſtellen und dies Verfahren wird für die Praxis 
den Vorzug verdienen, weil es die Rechnung mehr von dem Ein- 
fluſſe eines von vornherein angenommenen Zinsfußes befreit. Die 
jährlichen ſowie die Kulturkoſten ſind nach örtlichen Durchſchnitts⸗ 
ſätzen zu veranſchlagen. Für Boden und Holzvorrat wird man 
zweckmäßig diejenigen Beträge in Anſatz bringen, welche bei ander— 
weitiger Verwertung dafür zu erzielen wären. Dies wäre bezüglich 
des Bodens der ortsübliche Verkaufspreis, wobei indeß zu 
beachten iſt, daß meiſt nur kleine Waldgrundſtücke zum Verkaufe 
zu gelangen pflegen, für welche z. B. ein Großgrundbeſitzer weit 
mehr als den reinen Bodenwert zahlen kann und oft auch wirklich 
zahlt, weil ein ſolcher Zugang die Verwaltungskoſten nicht ver— 
größert, andererſeits aber beſondere Vorteile (Arrondierung u. dgl.) 
gewährt. Für größere Waldungen wird mithin ein Bodenwert unter⸗ 
ſtellt werden müſſen, welcher den ortsüblichen Verkaufswert kleiner 
Waldparzellen nicht erreicht. Die Vergleichung dieſes mäßig ein- 
geſchätzten Bodenwertes mit den auf Grund verſchiedener Zinsfüße 
berechneten Maximal⸗Boden⸗Erwartungswerten kann zugleich einen 
Fingerzeig dafür geben, welcher Prozentſatz den thatſächlichen Ver: 
hältniſſen gemäß vom Waldbeſitzer gefordert werden darf. 

Den Kapitalwert des Holzvorrats endlich wird man aus 
gleichem Grunde nach der auf Seite 116 gegebenen Anleitung ver: 
anſchlagen; d. h. alle bereits nutzbaren Beſtände nach ihrem Ver— 
kaufswert, die jüngeren nach dem Erwartungswerte, bei deſſen 
Berechnung die oben gefundene Umtriebszeit u zu Grunde zu legen 
iſt, oder ſtatt deſſen nach dem Koſtenwerte unter Einführung des 
Ben und mittlerer Ausgabe- reſp. Erſatz⸗Anſätze. Hierbei wird in 


vielen Fällen eine ſummariſche Berechnung nach den reduzierten Ge— 


ſamtflächen der (jüngeren) Altersklaſſen genügen, während die älteren 
Beſtände auf Grund beſonderer Holzmaſſenaufnahme oder Abſchätzung 
zu veranſchlagen ſind. Dieſes Verfahren bietet zugleich den Vorteil, 
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daß das Waldkapital (B EN) nur zum kleinſten Teile von einem 
von vornherein angenommenen Rechnungszinsfuße abhängig wird. 

Das Maß der Verzinſung jenes Waldkapitals!) durch den jähr⸗ 
lichen Waldreinertrag ergiebt ſich nun aus 


100 (A EEC 
N uB ＋ uN 


Erweiſt ſich der ſo gefundene Prozentſatz bei mäßigen Anſprüchen 
des Waldbeſitzers dennoch als ungenügend, ſo wird zu erwägen ſein, 
welche Maßregeln etwa zum Zwecke einer Verbeſſerung des pro— 
zentiſchen Verhältniſſes zu ergreifen wären. Dieſer Zweck kann auf 
zwei Wegen erreicht werden: entweder durch Erhöhung der Reinerträge 
über den Tafelanſatz hinaus, z. B. durch beſſere Ausnutzung der 
Handelskonjunkturen, durch Koſtenerſparniſſe u. ſ. w.; oder durch Ver⸗ 
minderung des Waldkapitals. Beides läßt ſich unter Umſtänden, der 
einfachen Kahlſchagwirtſchaft gegenüber, gleichzeitig durch den Über⸗ 
gang zu einem Lichtungsbetriebe mit Unterbau ꝛc. erzielen, weil hierbei 
ſowohl die Erträge durch Lichtungszuwachs geſteigert, als auch die 
Kapitalwerte der älteren Beſtände durch Lockerung des Beſtands⸗ 
ſchluſſes vermindert werden können ?). 

Zeigt es ſich aber, daß keine derartige Maßregel imſtande iſt, 
den Zinsfuß auf die gewünſchte Höhe zu heben, ſo bleibt ſchließlich 
kein anderes Mittel übrig, als eine Entlaſtung des Waldkapitals 
durch Übergang zu einem niedrigeren Umtriebe. Hierbei wird indeſſen 
jeder vorſichtige und gewiſſenhafte Wirtſchafter eine ſcharfe Trennung 
der herausgezogenen Kapitalteile, d. h. derjenigen Einnahmen, welche 
über den Normalertrag des u-jährigen Umtriebs hinausgehen, von 
den laufenden Einnahmen des letzteren durchführen und für eine 
irgendwie zinstragende Veranlagung des Überſchuſſes — in Bauten, 
Meliorationen, Grunderwerb, Wertpapieren, Schuldentilgung ꝛc. — 
beſorgt ſein. Ferner wird es ſich empfehlen, den Übergang zu nie⸗ 
drigerem Umtrieb nur allmählich zu bewirken, damit die etwa hier: 
durch bedingten Preis- und Abſatz- Veränderungen gehörige Be— 
achtung finden. 

Kommt andererſeits eine Erhöhung des Umtriebs über u hinaus 
in Frage, ſo wird eine ſolche ſich nur dann rechtfertigen laſſen, wenn 
der damit verbundenen Erhöhung des Waldkapitals eine genügende 


1) Vgl. Judeich, Tharander forſtl. Jahrbuch, 1879, S. 1. 
2) Vgl. Wimmenauer, A. F.⸗ und J.⸗3Z., 1891, S. 262 u. 267. 
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Verzinſung durch den Mehrbetrag der jährlichen Waldrente gegen- 
überſteht. 

Über die Ausführung aller hier beſprochenen Berechnungen laſſen 
ſich allgemeine Vorſchriften nicht wohl erteilen, weil Zahl und Be⸗ 
ſchaffenheit der in Betracht kommenden Faktoren zu mannigfaltig ſind. 
Es möge genügen, den zu betretenden Weg im allgemeinen ange⸗ 
deutet zu haben; über die Einzelheiten des Verfahrens wird ſich der 
kundige Wirtſchafter von Fall zu Fall klar werden müſſen. 


2) Höhe der finanziellen Umtriebszeit. 


Die Betrachtungen, welche wir in dieſem und den beiden fol- 
genden Abſchnitten (Nr. 3 und 4) anſtellen, beziehen ſich zunächſt auf 
die Umtriebszeit des größten Boden⸗Erwartungswertes, weil nur dieſe 
ſich allgemein aus Ertragstafeln ableiten läßt. Es wird daher auch 
nur innerhalb des beſchränkten Gebietes, wie es unter 1, A, a, a 
bezeichnet iſt, für die hier zu ziehenden Schlüſſe Geltung beanſprucht. 

Zunächſt iſt wiederholt darauf hinzuweiſen, daß die Boden⸗Er⸗ 
wartungswerte, welche man unmittelbar aus den zur Zeit vor⸗ 
liegenden Hochwald⸗Ertragstafeln ableitet, nur auf diejenigen Holzarten 
angewendet werden können, welche im einfachen Kahlſchlagbetrieb 
bewirtſchaftet zu werden pflegen; d. i. hauptſächlich die Fichte und 
(ſchon in beſchränkterem Maße) die Kiefer. Für die erſtere liegen 
u. a. Berechnungen aus Sachſen und Thüringen vor, welche mit 
Zinsfüßen von mittlerer Größe (2 bis 3 %,) angeſtellt find und 
finanzielle Umtriebszeiten von 60 bis 90 Jahren ergeben haben. 
So findet Judeich (Loreys Handbuch der Forſtw., II. Band, S. 251) 
für III. Bonität 90 Jahre, Pöpel (Allg. Forſt⸗ und Jagdz. 1888 
S. 88) für II. Bonität 70 oder 80 Jahre, jenachdem mit 3 oder 2% 
gerechnet wird, Schwappach (Wachsthum und Ertrag normaler 
Fichtenbeſtände, 1890, S. 96) 60 bis 90 Jahre und zwar für beſſere 
Standorte die geringeren, für ſchlechtere die höheren Zahlen. 

Für die Kiefer hat Schwappach (Wachsthum und Ertrag nor⸗ 
maler Kiefernbeſtände in der norddeutſchen Tiefebene, 1889, S. 66) 
ebenfalls Geldertragstafeln aufgeſtellt, welche auf den Holzpreiſen der 
Eberswalder Lehrreviere beruhen, aber, wie der Verfaſſer (a. a. O. 
S. 70) ſelber ſagt, zur Berechnung von Maximal⸗Bodenerwartungs⸗ 
werten nicht anwendbar ſind, weil ſie die Möglichkeit des Verkaufs 
geringer Nutzhölzer in großer Menge und zu anſehnlichen Preiſen 
vorausſetzen. Wenn es gleichwohl verſucht worden iſt (Boſe, das 
forſtliche Weiſerprozent, 1889, Seite 5 ff.), aus jenen Tafeln eine 
„finanzielle Umtriebszeit“ von 30 oder gar von 10 Jahren abzuleiten, 
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jo kann ſolchen Rechnungs-Ergebniſſen eben darum irgend welcher 
ſachliche Wert nicht zugeſprochen werden. Weitere Ermittelungen 
liegen aus dem Großherzogtum Heſſen vor, wo in drei verſchiedenen 
Waldgebieten (Main⸗Rhein⸗Ebene, Buntſandſtein des Odenwaldes und 
des nordöſtlichen Vogelsberges) die Kiefer eine herrſchende Stellung 
einnimmt. Wimmenauer (Allg. Forſt⸗ und Jagdz. 1891, S. 253ff.) 
berechnet für Standortsklaſſe II und III und bei einem Zinsfuß von 
2,5 % die Umtriebszeit des größten Boden⸗Erwartungswertes zu 60 
bis 70 Jahren, und zwar übereinſtimmend für jene drei Gebiete, 
bemerkt aber, daß bei Einführung eines Lichtungsbetriebes mit Unter⸗ 
bau ꝛc., Umtriebe von 100 bis 120 Jahren ſich vielfach als noch 
vorteilhafter erweiſen werden. Zu ähnlichen Ergebniſſen bezüglich 
des dritten jener Waldgebiete war ſchon vorher Walther (Allg. 
Forſt⸗ und Jagdz. 1888, S. 195) gelangt, deſſen Bodenwerte, je- 
nachdem ein Zinsfuß von 3, 2½ oder 2%, zu Grunde gelegt wird, 
mit 60, 80 und 100 Jahren kulminieren. 

Auch die „finanziellen Umtriebszeiten“, welche man z. B. aus den 
Baurſchen Ertragstafeln für Buchenhochwald direkt abzuleiten ver: 
ſucht hat!), beſitzen keinen praktiſchen Wert, weil dieſe Holzart faſt 
überall in Femelſchlägen bewirtſchaftet wird, Abtrieb geſchloſſener 
Beſtände alſo kaum vorkommt. In ſeinem „Grundriß der Waldwert⸗ 
rechnung ꝛc.“ hat der Herausgeber dieſer Auflage unter Aufgabe 60 
und 64 gezeigt, daß ſelbſt bei reiner Buchenbeſtockung und ausſchließ⸗ 
lichem, aber gutem, Brennholzabſatz der Femelſchlagbetrieb mit 90 
bis 100⸗-jährigem Umtrieb beſſer rentieren kann als der Kahlſchlag in 
60⸗jährigen Stangenhölzern. In noch höherem Maße muß dasſelbe bei 
beträchtlicher Nutzholz-Ausbeute oder ſchlechten Brennholzpreiſen der 
Fall ſein. In Übereinſtimmung hiermit ſtehen die Berechnungen von 
Kraft (Zur Praxis der Waldwertrechnung 1882), welche für den 
v. Seebachſchen Lichtungsbetrieb mit 120⸗jährigem und den zwei⸗ 
hiebigen Buchenhochwald mit 70- reſp. 140⸗jährigem Umtrieb noch 
höhere Boden-Erwartungswerte ergeben als für den gewöhnlichen 
Femelſchlagbetrieb. Was hiernach für die Buche gilt, wird in gleichem 
oder noch erhöhtem Maße auch von der Weißtanne, die jener im 
Wuchſe und der gebräuchlichen Bewirtſchaftungsart nahe ſteht, an⸗ 
genommen werden dürfen. 

Bezüglich der Eiche endlich ſei hier nur angeführt, daß nach 
Kraft (a. a. O.) der 80-jährige Umtrieb in Kahlſchlägen von dem 


1) Baur, Handbuch der Waldwerthrechnung, 1886, S. 354—356; Urich, 
Forſtw. Centralbl. 1890, S. 270 u. a. m. 
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120-jährigen mit Lichtung und Unterbau ebenfalls bei weitem über: 
troffen wird. 

Alle dieſe Beiſpiele beweiſen, wenn ſie einzeln genommen auch 
nur örtliche Bedeutung haben, zur Genüge, daß der gegen die Rein⸗ 
ertragslehre vielfach erhobene Vorwurf, ſie führe immer und überall 
zu undurchführbar niedrigen Umtriebszeiten, gänzlich unbegründet iſt. 

Im allgemeinen läßt ſich über die Höhe der finanziellen 
Umtriebszeit, deren äußerſte Grenzen in den beiſpielsweiſe ange— 
führten Zahlen noch nicht gegeben ſein werden, folgendes ſagen: 

A. Am niedrigſten ſtellt ſich dieſelbe 

a) bei Beſtänden, deren Holz hauptſächlich nur als Brenn: 
holz abzuſetzen iſt, bei denen alſo mit der Ausbildung gröberer 
Sortimente keine beträchtliche Erhöhung des Wertes der Abtriebs— 
erträge eintritt, wie dies z. B. bei reinen Buchenbeſtänden häufig 
der Fall iſt. Siehe jedoch auch B, d. 

b) Wenn der Bedarf vorzugsweiſe auf die ſchwächeren 
Sortimente gerichtet iſt, wie z. B. in Gegenden mit umfangreichem 
Bergwerksbetrieb, der größere Mengen von (ſchwachen) Grubenbau⸗ 
hölzern verlangt. Nach Donner!) wird die Kiefer in den weſtlichen 
Provinzen von (Alt⸗) Preußen, namentlich auf Gebirgsboden und 
aufgeforſteten ehemaligen Haidflächen „faſt durchweg“ mit einer Um: 
triebszeit von 60 Jahren bewirtſchaftet. Gleiches gilt u. a. von zahl⸗ 
reichen, namentlich im Privatbeſitze befindlichen Kieferwaldungen des 
Odenwaldes, wo Hobelholz (zu Streichhölzern), Daubholz (zu Pack⸗ 
fäſſern ꝛc.) und Pfahlholz (für Weinberge) in großen Mengen ab: 
geſetzt werden können. 

B. Höher ſtellt ſich die finanzielle Umtriebszeit: 

a) in rauhen Hochlagen, in welchen das Holz die ge— 
bräuchlichen Sortimente oft 20 und mehr Jahre ſpäter als in milden 
Lagen liefert. 

b) Auf Standorten geringer Bonität, weil hier das 
Wertzuwachsprozent w ſpäter den Betrag von p erreicht als auf 
beſſeren Standorten. So fand man z. B. im Steinbacher Revier, 
Königreich Sachſen, bei Fichten folgende Wertzunahmeprozente !): 

1) v. Hagen: Die forftlihen Verhältniſſe Preußens, 2. Auflage von 
Donner, 1883, 1, S. 151. 

2) Die nachſtehenden Zahlen ſind einem Sächſiſchen Forſteinrichtungs⸗ 
werke, welches ſich im Beſitz des Königl. Bayer. Finanzminiſteriums befindet, 
entnommen und finden durch die oben mitgeteilten Schwappachſchen Berech⸗ 
nungen eine Beſtätigung. 
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Jahr 
60— 70 70 —80 80 — 90 90 — 100 
I. Bonität 2,7 27 1,6 1,3 
TEE NR 2,6 2,2 1,8 
HH. 4,0 3,4 2,7 2,0 


c) In dünn bevölkerten Gegenden mit wenig ent- 
widelter Induſtrie, wo für geringes Bauholz nur eine unbedeutende 
Nachfrage beſteht, während das ſtärkere Holz als Handelsware weiter 
verführt werden kann und daher auch hinreichend begehrt iſt. 

d) Bei Holzarten, welche ſich entweder koſtenlos oder doch 
ohne beträchtliche künſtliche Nachhilfe natürlich verjüngen laſſen, bei 
denen aber die Verjüngung erſt in einem höheren Alter vorge— 
nommen werden kann, weil vorher die Beſamung entweder in unzu⸗ 
reichendem Maße oder zu ſelten erfolgt, oder bei welchen ein größerer 
Verjüngungszeitraum angewandt werden muß, weil der junge Nach⸗ 
wuchs zu ſeinem Gedeihen längere Zeit des Schutzes der Mutter⸗ 
bäume bedarf. 

e) Bei allen Betriebsarten, welche den beſonderen Lich— 
tungszuwachs auszunutzen ſuchen, was mit Rückſicht auf die Qua⸗ 
lität des Holzes in der Regel erſt nach beendigtem Hauptlängen⸗ 
wachstum zu geſchehen pflegt. 

3) Berichtigung der berechneten finanziellen Umtriebszeit. 


Die Zahlen, welche man bei der erſtmaligen Berechnung der 
finanziellen Umtriebszeit, namentlich nach den unter 1, Aa und Ca 
angegebenen Methoden, erhält, können nicht immer als die wahre 
finanzielle Umtriebszeit angeſehen werden, weil fie unter der Voraus: 
ſetzung gewonnen wurden, daß das zwiſchen den einzelnen Holzjorti: 
menten beſtehende Preisverhältnis, auf Grund deſſen die Geld-Er⸗ 
tragstafel entworfen wurde, auch nach Einführung der berechneten 
Umtriebszeit das nämliche bleiben werde). 

Dies iſt jedoch keineswegs immer der Fall. Stellt ſich z. B. 
die berechnete finanzielle Umtriebszeit niedriger als die ſeither einge⸗ 
haltene Umtriebszeit, ſo würden nach Einführung der erſteren die 
ſchwächeren Sortimente (Prügelholz, Reisholz, Stangenholz) in größerem 
Maße zur Nutzung gelangen, als die ſtärkeren Sortimente (Scheit⸗ 


1) Der Verfaſſer hat hierauf ſchon in der 1. Auflage dieſer Schrift (1865, 
S. 126), ſodann in ſeinem Aufſatze: „Die Wahl der Umtriebszeit“ (Allg. 
Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1866, S. 5) und an mehreren anderen Orten auf⸗ 
merkſam gemacht. 
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holz, Stammholz), mithin im Preiſe ſinken; es erwieſe ſich demnach 
die erſtmalig berechnete Umtriebszeit als zu niedrig. Und umge: 
kehrt: ſtellt ſich die berechnete Umtriebszeit höher als die ſeither ein⸗ 
gehaltene und wollte man demzufolge ein größeres Quantum von 
ſtärkeren Sortimenten anziehen und zu Markt bringen, ſo würde der 
Preis derſelben ſinken, alſo die erſtmalig berechnete Umtriebszeit ſich 
als zu hoch erweiſen. 

Nachſtehend ein Beiſpiel über das Verhältnis der ſchwächeren zu den 
ſtärkeren Sortimenten bei verſchiedenen Hiebsaltern. In dem Seite 217 
erwähnten Steinbacher Revier (Königreich Sachſen) fand man, daß die 
Fichte auf der II. Bonität liefert bei 


einem Klotzholz mit einer Oberſtärke von 
Hiebsalter Brennholz 12—22 23—36 
von Centimeter 
60 Jahren 9% 62% 29% 
00.715, 5%, 51% 44% 
80 „ 4% 40% 56% 
90 7 4% 35% 61% 
100 „ 4% 29% 67% 


Es wäre mithin durchaus unrichtig, die Zahlen, welche ſich für 
die finanzielle Umtriebszeit mittelſt einer den gegenwärtigen Preisver— 
hältniſſen entſprechenden Ertragstafel berechnen, ſtets als die wahren 
finanziellen Umtriebszeiten anzuſehen. Jene Zahlen geben, wenn ſie 
mit den thatſächlich eingehaltenen Umtriebszeiten nicht übereinſtimmen, 
nur eine Veranlaſſung zur Anderung der beſtehenden Umtriebszeiten; 
ſie bilden alſo nur die erſte Station, aber nicht das Schlußreſultat 
einer Rechnung, welche weit von derſelben endigen kann. Stellt ſich 
eine größere Differenz zwiſchen der berechneten und der beſtehenden 
Umtriebszeit heraus, ſo zeigt dies nur an, daß das ſtärkere oder das 
ſchwächere Holz in zu großer Menge erzogen wurde und daß man 
ſomit zu einer kürzeren oder längeren Umtriebszeit übergehen muß. 

Aus Vorſtehendem ergiebt ſich ebenſo wie aus den Betrachtungen 
unter 2), daß kein Grund zu der Beſorgnis vorliegt, die Boden— 
Reinertragswirtſchaft werde ſtets zu ſo niedrigen Umtrieben führen, 
daß der Wald nicht mehr die unentbehrlichen Bau- und Werkhölzer 
liefern könne. Das Anſtreben der finanziellen Umtriebszeit wird unter 
Umſtänden allerdings die Verminderung eines vorhandenen Überfluſſes 
an Starkhölzern zur Folge haben; aber in erſter Linie wird die ratio⸗ 
nelle Forſtwirtſchaft immer danach trachten müſſen, diejenigen Sorti⸗ 
mente und namentlich auch die Starkhölzer, welche der Markt in großen 
Mengen verlangt, in möglichſt kurzer Zeit und unter ſolchen Be⸗ 
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dingungen zu liefern, daß der Preis die aufgelaufenen Koſten deckt. 
Sollte demgemäß eine Preisverſchiebung zu Gunſten der ſtärkeren 
Sortimente eintreten, ſo kann hierin kein Unrecht gefunden werden, 
weil man dem Waldbeſitzer nicht zumuten darf, mit Verluſt zu pro: 
duzieren !). 


4) Veränderlichkeit der finanziellen Umtriebszeit. 


Alle Umſtände, welche auf die Beſchleunigung oder Verzögerung 
der Kulmination des Boden-Erwartungswertes einen Einfluß aus⸗ 
üben, bewirken auch, daß die finanzielle Umtriebszeit früher oder ſpäter 
eintritt. Letztere iſt daher keine konſtante Größe, ſondern verän- 
derlich. Indeſſen iſt die Wirkung nicht aller Faktoren der Art, daß 
eine bedeutende Anderung der Umtriebszeit erfolgt. So z. B. wird 
der Eintritt der finanziellen Umtriebszeit durch zeitigere Vornahme 
der Durchforſtungen nur wenig beſchleunigt, mehr ſchon durch Ein— 
legen von landwirtſchaftlichen Nebennutzungen nach dem Be— 
ſtandsabtrieb. Bleiben die jährlichen Koſten ſich gleich, ſo üben ſie 
gar keinen Einfluß aus. Die Kulturkoſten müſſen ſchon beträchtlich 
vermindert werden, wenn hierdurch die Umtriebszeit nur um einige 
Jahre herabgedrückt werden ſoll?). Am größten iſt der Einfluß des 
Zinsfußes, indem niedrige Zinsfüße die Kulmination des Boden⸗ 
Erwartungswertes hinausſchieben, höhere Zinsfüße ſie beſchleunigen. 
Der Gang des Zinsfußes läßt ſich jedoch ſchwer vorausbeſtimmen. 
Im allgemeinen iſt der Zinsfuß im Sinken begriffen, was alſo auf 
eine Erhöhung der Umtriebszeiten für die Zukunft hinweiſen würde. 
— Steigen oder fallen die Holzpreiſe (und Koſten) gleichmäßig 
und plötzlich, ſetzt ſich aber von da an der Gang derſelben in der 
bisherigen Weiſe fort, ſo reſultiert hieraus keine Anderung der 
Umtriebszeit; findet aber das Steigen oder Fallen der Preiſe in ſtär⸗ 
kerem Maße als früher und fortdauernd ſtatt, ſo ergiebt ſich eine 
Erhöhung bezw. Erniedrigung der Umtriebszeit?). Will man 
dieſelbe beſtimmen, ſo bieten ſich hierzu zwei Wege dar. 1. Man 
berechnet die Boden-Erwartungswerte mit dem ſeither unterſtellten 
Zinsfuß, aber mit den künftigen Holzpreiſen. Letztere ermittelt man 


1) Siehe Weber: Ueber die Bedeutung der Holz verarbeitenden Indu⸗ 
ſtriezweige. Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 1883, S. 6. 

2) v. Seckendorfſ: Beiträge zur Waldwerthrechnung und forſtlichen 
Statik. Supplemente zur Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung von 1868, VI. Band, 
3. Heft. 

3) Siehe die Note von Lehr auf Seite 221 der Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗ 
Zeitung von 1880. 
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in der Weiſe, daß man die Preiſe des Zeitraums, innerhalb deſſen 
die Preisänderung ſtattfand, als die Ordinaten einer Kurve aufträgt, 
welche man dann nach Maßgabe ihres bisherigen Verlaufes verlängert, 
oder daß man die Gleichung der Kurve aufſucht und hiernach den 
Holzpreis für einen ſpäteren Zeitpunkt beſtimmt. 2. Man berechnet 
die Boden⸗Erwartungswerte mit den Preiſen, welche vor der Periode 
der Preisänderung ſtattfanden, ermäßigt oder erhöht dagegen den 
Zinsfuß in dem den letzteren entſprechenden Betrage (ſ. S. 48). 
Selbſtverſtändlich können derartige Berechnungen nur dann einigen 
Anſpruch auf Zuverläſſigkeit machen, wenn angenommen werden darf, 
daß die Urſachen der ſeitherigen Preisveränderung auch in Zukunft 
wirkſam ſein werden. Erachtet man die Preisänderung nicht für 
genügend wahrſcheinlich, ſo muß man ſelbſtverſtändlich die bisherige 
Umtriebszeit beibehalten!). Indeſſen bemerkt Kraft mit Recht: „Uns 
geachtet aller Zweifel und Bedenken werden wir uns bei forſtlichen 
Wertsberechnungen der Feſtſtellung ſolcher Preisſkalen oft gar nicht 
entziehen können. Wer auch auf derartige Wertsberechnungen, ſoweit 
ſie uns zur Klärung wiſſenſchaftlicher Probleme dienen, zu verzichten 
geneigt ſein möchte, wird doch durch Aufgaben, welche das prak— 
tiſche Leben ſtellt, und wie ſie z. B. bei Forſtteilungen, Kauf- und 
Tauſchgeſchäften ꝛc. nicht ſelten vorkommen, oft genug dazu genötigt 
werden. Wir können uns hierbei damit tröſten, daß auch in nicht 
forſtlichen Kreiſen bei vielen Fragen des praktiſchen Lebens Wahr— 
ſcheinlichkeitsrechnungen mit ſehr unſicheren Grundlagen oft unver— 
meidlich erſcheinen“ ). 


5) Berechnung des Verluſtes, welcher ſich bei Einhaltung 
einer anderen als der finanziellen Umtriebszeit ergiebt. 

Stimmt die thatſächlich eingehaltene Umtriebszeit u mit der finan— 
ziellen u nicht überein, ſo arbeitet die Wirtſchaft mit Verluſt (ſ. S. 189). 
Dieſer ergiebt ſich für Einzelbeſtände in dem Unterſchiede der Wald— 
(oder Beſtands⸗) Erwartungswerte. 

Beiſpiel: Wird der auf Seite 191 beſchriebene Kiefernbeſtand erſt im 
Alter von 120 Jahren abgetrieben, ſo beträgt der Verluſt gegenüber der 
finanziellen 100 jährigen Abtriebszeit, im Vorwert auf das 40. Jahr be- 
rechnet, 1820 — 1680 — 140 Mark. Nur dann, wenn im 120 Jahre 


1) Auch die Umtriebszeit des größten Wertszuwachſes, Waldrohertrages 
und Waldreinertrages ſind von den Holzpreiſen abhängig. Steigen z. B. die 
Preiſe der gröberen Sortimente in einem ſtärkeren Verhältnis als die Preiſe 
der ſchwächeren Sortimente, ſo erhöhen ſich dieſe Umtriebszeiten. 

2) Kraft: Zur Praxis der Waldwerthrechnung und forſtlichen Statik, S. 23. 
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140 . 1,038 1490 Mark mehr erlöſt würden, wäre dieſer Verluſt zu ver⸗ 
meiden. Dazu würde mithin eine Preisſteigerung des 120 jährigen Holzes 
um 585 — 2,80 Mark pro Feſtmeter gehören. 

Um für eine ganze Betriebsklaſſe den entſprechenden Verluſt 
zu ermitteln, wäre die gleiche Berechnung für jeden einzelnen Beſtand 
auszuführen und die Summe der Ergebniſſe zu ziehen. Wird aber 
weniger auf ſtrenge Einhaltung der beiderſeitigen Umtriebszeiten, als 
vielmehr auf Ausgleichung der Erträge oder auf Annäherung an den 
„Normalzuſtand“ des Nachhaltbetriebes Gewicht gelegt, ſo wird die 

vorherige Aufſtellung von Betriebsplänen erforderlich. Vgl. 1) C. a). 
c Hier kann auf die ſchon S. 211 erwähnten Beiſpiele in Wimmenauers 
Grundriß ꝛc., Aufgabenſammlung Nr. 89 bis 93 und 153 bis 155 ver⸗ 
wieſen werden. N 


6) Zeitraum für die Verwertung eines Vorrats⸗über⸗ 
ſchuſſes. 

Die Nutzung eines Vorrats⸗-Überſchuſſes ſtellt ſich finanziell als 
rätlich dar, wenn es möglich iſt, von den dem Walde zu entnehmen⸗ 
den Kapitalien mittelſt anderweitiger, gleich ſicherer Anlage eine höhere 
Rente zu erzielen. Häufig bietet die Waldwirtſchaft ſelbſt zu einer 
derartigen Anlage Gelegenheit, ſei es, daß der Waldeigentümer Wal⸗ 
dungen neu erwirbt, oder diejenigen, welche er bereits beſitzt, verbeſſert 
(z. B. durch Bauen von Waldwegen, Vornahme von Entwäſſerungen ꝛc.). 

Das Kapital, welches durch Verſilberung eines Vorrats⸗-Überſchuſſes 

flüſſig gemacht werden kann, iſt jedoch nicht etwa der Differenz der Koſten⸗ 
werte der beiden Vorräte gleich, weil der Verkaufswert derjenigen Holz— 
beſtände, welche älter als u jährig ſind, ſich nicht nach dem Koſtenwerte, 
ſondern nach dem Verbrauchswerte bemißt. 

Beträchtliche Vorrats-Überſchüſſe werden ſich in der Regel ohne 
Verluſt nicht auf einmal verwerten laſſen, weil die Vermehrung des 
Angebotes ein Sinken der Holzpreiſe zur Folge hat. Auch aus dieſem 
Grunde wird man alſo darauf verzichten müſſen, die finanzielle Um⸗ 
triebszeit in kürzeſter Friſt einzuführen; man wird vielmehr einen 
größeren „Ausgleichungszeitraum“ feſtzuſtellen haben, innerhalb deſſen 
der wirkliche Vorrat auf den Betrag des normalen zu reduzieren iſt, 
oder man wird den Etat immer nur für ein Jahr beſtimmen und 
das Quantum des zu verwertenden Holzes nach den augenblicklich 
herrſchenden Preiſen bemeſſen. 


7) Berechnung des Preiſes, zu welchem ein Vorrats⸗ 
Überſchuß verſilbert werden darf. 


Das Sinken des Holzpreiſes infolge vermehrten Angebotes hin— 
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dert die Nutzung eines Vorrats-Überjchufes nur dann, wenn dasſelbe 
ein gewiſſes Maß überſchreitet. Nach Schlich!) ermittelt man das 
Minimum des Preiſes, zu welchem die Verwertung des Holzes noch 
ſtattfinden darf, folgendermaßen. Es ſei D der nach ſeitherigen Preiſen 
berechnete Geldwert des Vorrats-Überſchuſſes, p. das Prozent, zu 
welchem der letztere im Walde rentiert, K das Kapital, welches durch 
Verwertung des Vorrats⸗Überſchuſſes bei geſunkenen Preiſen zu erlangen 
iſt, p das Prozent, zu welchem K verzinslich angelegt werden kann, 
jo muß, wenn die Rente von K gleich der im Walde erfolgenden Ver: 
zinſung des Vorrats⸗Überſchuſſes fein ſoll, 
K-0,0p = D. 0p, 
ſein. Hieraus ergiebt ſich 
1 
P 
Stellt r die Zahl der Maßeinheiten (3. B. der Kubikmeter) vor, welche 
der Vorrats⸗Überſchuß enthält, x den Preis pro Maßeinheit, fo iſt 
K D 


X = K; k = — 
x 5 Ph 


Das Fallen der Holzpreije, welches durch Verwertung des Vorrats— 
Überſchuſſes bewirkt werden kann, erſtreckt ſich aber ſelbſtverſtändlich 
auch auf den regulären Etat E, welcher neben dem Vorrats-Überſchuſſe 
zur Nutzung gelangt. Anſtatt E wird ſich nur ein Erlös E. ergeben. 
Soll dieſer Verluſt nicht ſtattfinden, ſo muß die Möglichkeit vorhanden 
fein, den Vorrats⸗Überſchuß zu einem Preiſe K, zu verwerten, durch 
welchen zugleich der Mindererlös E — E, gedeckt wird. Für den 
Fall, daß der Vorrats⸗Überſchuß auf einmal genutzt werden kann, hat 
man die Bedingungsgleichung 


K. . 0% p ＋ EI =D 0% p- ＋ E, 
aus welcher 


folgt. Setzen wir wieder K. xx, fo iſt 
1 ? 
D. Op. ＋ E — — 1. 
2 * r. 0,0p | 55 4 f. 0p 


1) Allgemeine Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung von 1866, S. 217. 


224 Behandlung einiger Aufgaben der forſtlichen Rentabilitätsrechnung. 


Muß die Nutzung des Vorrats⸗Überſchuſſes auf mehrere Jahre ver: 
teilt werden, ſo hat man die Jetztwerte der Erträge mittelſt der 
Diskonto-Rechnung zu beſtimmen. 


8) Herſtellung der finanziellen Umtriebszeit. 

Wie wir S. 218 geſehen haben, kann die nach der Kulmination 
des Boden-Erwartungswertes berechnete Umtriebszeit in dem Falle, 
daß ſie von der auf einem größeren Abſatzgebiet thatſächlich eingehal— 
tenen Umtriebszeit abweicht, nicht als die richtige finanzielle Umtriebs⸗ 
zeit gelten. Letztere läßt ſich jedoch nicht im voraus feſtſtellen, ſondern 
ſie muß auf dem Wege des Verſuches ausfindig gemacht werden, was 
in der Weiſe zu geſchehen hat, daß man die Erhöhung bezw. Ernie— 
drigung der Umtriebszeit, welche durch die Kulmination des Boden— 
Erwartungswertes angezeigt iſt, nur allmählich vornimmt, mit den 
ſich inzwiſchen ändernden Holzpreiſen die finanzielle Umtriebszeit von 
neuem berechnet und dieſe Operation ſo lange fortſetzt, bis die that— 
ſächliche Umtriebszeit mit der berechneten ſtimmt. Da jedoch die vor- 
teilhafteſte Umtriebszeit niemals mit voller Sicherheit ermittelt werden 
kann, da ferner die Wiederherſtellung konſumierter Holzvorräte mit 
mannigfachen Schwierigkeiten verknüpft iſt, ſo empfiehlt es ſich, bei 
dem Übergange von höheren zu niederen Umtriebszeiten mit Vorſicht 
zu verfahren!) und bei einem vorhandenen Vorrats⸗Überſchuſſe die 
Verkürzung der Umtriebszeit nicht bis zu dem oben angegebenen Punkte 
auszudehnen, ſondern in einiger Entfernung von demſelben einzuhalten, 
alſo mit Rückſicht auf die mögliche Ungenauigkeit der Rechnung ebenſo 
eine Reſerve vorzuſehen, wie dies bei der Ertragsregelung wegen der 
Unſicherheit der Ertragsſchätzung und noch aus mehreren anderen 
Gründen geſchieht. Auf dieſe Reſerve hätte man ſchon bei der Ver: 
anſchlagung der Vorrats-Überſchüſſe Rückſicht zu nehmen. 

Je größer der Unterſchied zwiſchen der thatſächlich eingehaltenen 
und der berechneten Umtriebszeit iſt, um ſo unbedenklicher kann mit 
der Aufzehrung eines Vorratsüberſchuſſes begonnen werden. Übrigens 
erfordert in dieſem Falle die Herſtellung der finanziellen Umtriebs⸗ 
zeit den längſten Zeitraum, einesteils weil beträchtliche Vorratsüber⸗ 
ſchüſſe ohne ſtarkes Sinken der Holzpreiſe ſich nicht raſch verwerten 
laſſen, zum andern weil die Preiſe, welche ſich unmittelbar nach einer 
den ſeitherigen Etat überſchreitenden Nutzung ergeben, zur Berech— 
nung der finanziellen Umtriebszeit nicht anwendbar ſind. 

Je kleiner der Wald, deſſen Wirtſchaft nach dem größten (Boden-) 
Reinertrage geregelt werden ſoll, und je größer das Abſatzgebiet iſt, 


1) Siehe Preßler: Der rationelle Waldwirth, II, (1859) S. 117 — 120. 
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um ſo raſcher kann der Übergang von der ſeither eingehaltenen zu 
der berechneten finanziellen Umtriebszeit bewerkſtelligt werden. Iſt 
bei Einführung der letzteren keine Anderung der Holzpreiſe zu er— 
warten, ſo kann dieſelbe unmittelbar als die finanzielle Umtriebszeit 
gelten, und ſie wird dies auch ſo lange bleiben, als die angrenzen— 
den Waldungen die Umtriebszeit nicht gleichfalls geändert haben. 


II. Sonſtige Umtriebszeiten. 


In der forſtlichen Litteratur findet man noch folgende Umtriebs— 
zeiten empfohlen. 
1) Die techniſche Umtriebszeit. 
So hat man diejenige Umtriebszeit genannt, bei welcher die 


Stämme eines Beſtandes die für einen beſtimmten Gebrauchszweck er= 
forderliche Stärke und Höhe erlangen“). Da das Holz in ſehr ver: 


1) Definition Carl Heyers (Waldbau, 2. Aufl, 1864, S. 50). Hundes: 
hagen (Eneyklopädie der Forſtwiſſenſchaft, 2. Aufl., 1828, J. Abtheilung, 
S. 182) bezeichnet als techniſche Umtriebszeit diejenige, bei welcher das Holz 
„genau die zu einem gewiſſen Behuf durchaus notwendige Größe erreicht hat“. 
Dieſer Schriftſteller unterſcheidet weiter die natürliche oder phyſiſche Hau— 
barkeit als dasjenige Alter, bei welchem das Holz zur Fortpflanzung aus 
dem Samen oder zum Wiederausſchlag am fähigſten iſt, und die ökono— 
miſche Haubarkeit, bei welcher ein Beſtand durch ſeine Abholzung dem mwirt- 
ſchaftlichen Bedürfniſſe gerade entſpricht. Übrigens werden die verſchiedenen 
Haubarkeitszeiten von den forſtlichen Schriftſtellern nicht immer in überein- 
ſtimmender Weiſe definiert. So z. B. verſteht Jeitter (Syſtematiſches Hand: 
buch der theoretiſchen und praktiſchen Forſtwirthſchaft, 1789, S. 45) unter 
phyſiſcher Haubarkeit diejenige Zeit, „worin jede Holzart nach den Abſichten 
ihrer Behandlung die größte Vollkommenheit erreicht hat“, und unter ökono— 
miſcher Haubarkeit diejenige Zeit, „worin ſowohl einzelne Stämme als ganze 
Wälder ihren größten Wert erlangt haben“. — Hoßfeld (Diana, 3. Band, 
1805, S. 100) unterſcheidet die Zeit des vorteilhafteſten Abtriebes a) in Ab⸗ 
ſicht der größten Holzmaſſe, b) der meiſten Brennbarkeit, c) der größten Güte 
des Holzes zum Bau⸗ und Nutzholz, d) der größten Revenue. — G. L. 
Hartig (Die Forſtwiſſenſchaft in ihrem ganzen Umfange, 1831, S. 18) nennt 
einen Beſtand phyſikaliſch haubar, wenn die Bäume entweder Alters halber 
nicht mehr beträchtlich wachſen, oder wenn ſie wegen der ſchlechten Beſchaffen⸗ 
heit des Bodens und der Ortslage nur noch einen unbedeutenden Zuwachs 
haben; ökonomiſch haubar, wenn der Beſtand ſo alt iſt, als er in Rückſicht 
auf Boden und Lage werden muß, um, im Durchſchnitt genommen, den 
ſtärkſten jährlichen Zuwachs geliefert zu haben, und zugleich Holz zu geben, 
das eine den Bedürfniſſen vorzüglich entſprechende Stärke und Güte hat; 

G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 15 
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ſchiedenen Stärken verwendbar iſt, ſo kann die techniſche Umtriebszeit 
faſt alle Holzalter treffen; im allgemeinen aber werden hohe Um⸗ 
triebszeiten, weil bei ihnen der Beſtand alle Alter durchläuft und 
mittelſt der Durchforſtungen auch die ſchwächeren Sortimente liefert, 
dem vorgedachten Zweck am meiſten entſprechen. Stimmt die gewählte 
Umtriebszeit nicht mit der finanziellen überein, ſo ergiebt die Wirt⸗ 
ſchaft einen Verluſt. Ungeachtet des letzteren verlangen viele von 
dem Staate (weniger von dem Privaten), daß er ſeine Waldungen 
mit techniſchen Umtriebszeiten behandle und daß er namentlich ſolche 
Umtriebszeiten, welche die Höhe der finanziellen überſchreiten, nicht 
ausſchließe. Man hat dieſe Forderung durch folgende Gründe zu 
rechtfertigen geſucht: 

A. Der Staat habe als ſolcher die Verpflichtung, den 
Bedarf ſeiner Angehörigen an allen Holzſortimenten zu 
befriedigen. 

Hiergegen läßt ſich jedoch folgendes einwenden: 

a) Die Ermittelung des notwendigen Holzbedarfs 
iſt unausführbar'). 

Denn wollte man die, wiewohl noch ſtreitige Frage, ob eine 
derartige Verpflichtung für den Staat wirklich vorliege, auch bejahen, 
jo könnte man dem Staate doch offenbar nur zumuten, für das not⸗ 
wendige, nicht aber zugleich für dasjenige Holz zu ſorgen, welches 
bei ſparſamem Verbrauche, zweckmäßiger Anlage der Feuerungen, Be⸗ 
nutzung von Surrogaten ꝛc. entbehrt werden kann?). Die Feſtſtellung 


mercantiliſch haubar, wenn das Holz ſo ſtark geworden iſt, als es den 
Umſtänden und Verhältniſſen nach ſein muß, um dem Eigentümer von ſeiner 
Waldfläche den größten Geldertrag zu verſchaffen, der durch Berechnung des 
Erlöſes aus dem Holze und der Zinſen in einem angenommenen Zeitraume 
zu erlangen iſt. Preßler (Allg. Forſt- und Jagd-Zeitung, 1860, S. 48) 
verſteht unter ökonomiſcher Haubarkeit die Zeit der wahren wirtſchaftlichen 
Reife der Hölzer, mithin unſere „finanzielle“ Umtriebszeit. Hätte dieſer letzte 
Ausdruck ſich nicht ſchon zu ſehr eingebürgert, ſo würden wir vorſchlagen, an 
ſeine Stelle „ökonomiſche“ Haubarkeit, und zwar mit dem von Preßler unter⸗ 
legten Begriffe, zu ſetzen. Denn viele Mißverſtändniſſe, welche in Bezug auf 
das Weſen der einträglichſten Umtriebszeit zu Tage getreten ſind, knüpfen ſich 
lediglich an das Wort „finanziell“, welches man in ſeiner Anwendung auf die 
Forſtwirtſchaft häufig mit einer üblen Nebenbedeutung zu gebrauchen pflegt. 

1) Krug: Betrachtungen über den National-Reichthum des preußiſchen 
Staates, 1805, II, S. 455. 

2) Mehr verlangen auch diejenigen Schriftſteller nicht, welche für Staats⸗ 
waldungen die Einhaltung techniſcher Umtriebszeiten fordern. So z. B. 
Moſer (Forſtökonomie, 1757, S. 102): „Dann vom Nothwendigen iſt hier 
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des notwendigen Holzbedarfs mittelſt direkter Unterſuchung ſtößt jedoch 
auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Denn 

) den Holzkonſumenten ſelbſt kann man die Ab⸗ 
ſchätzung nicht überlaſſen, weil keine Gewähr darüber vorliegt, daß 
dieſelben das wahre Bedürfnis von dem eingebildeten gehörig trennen 


werden!). 


PB) Nach dem wirklichen Verbrauche kann der ni: 
wendige Bedarf nicht bemeſſen werden, weil jener auch das Entbehr— 
liche, insbeſondere die Holzverſchwendung in ſich begreift. Man würde 
letztere in der That feſthalten, wenn man die Einrichtung der Wirt⸗ 
ſchaft auf den wirklichen Verbrauch gründen wollte). 

y) Eine Begutachtung des notwendigen Holzbedarfs 
durch ſogenannte Sachverſtändige liefert ebenfalls kein zuverläſſiges 
Reſultat, weil der Begriff des Notwendigen überhaupt nur ein rela⸗ 
tiver iſt und niemand die Bedürfniſſe eines andern richtig zu be— 
urteilen vermag. Was für den einen entbehrlich iſt, kann ſelbſt unter 
ſonſt ganz gleichen äußeren Verhältniſſen für den andern notwendig 
ſein. Das Holzbedürfnis der Gewerbe, namentlich ſolcher, welche 
einer Erweiterung ihres Betriebes fähig ſind, zutreffend zu bemeſſen, 
iſt eine nicht zu löſende Aufgabe!). 

b) Geſetzt es ſei (was wir jedoch nach dem Vorhergehenden 
für unausführbar halten) dem Staate gelungen, den Holzbedarf ſeiner 
Angehörigen ausfindig zu machen, ſo würde er, um jedem die Be— 
friedigung ſeines Bedarfs zu ſichern, überall da, wo die Gejamt: 
produktion keinen Überſchuß über den Geſamtverbrauch liefert, den 
Vertrieb des Bene in das Ausland nicht geſtatten, ja ſogar das 


ohnedem nur die Rede.“ Ferner Cotta, Forſt⸗Einrichtung und Abſchätzung, 
1820, S. 25; v. Berg, Staatsforſtwirthſchaftslehre, 1850, S. 248. 

1) Pfeil: Grundſätze der Forſtwirthſchaft in Bezug auf die National: 
ökonomie und die Staatsfinanzwiſſenſchaft, 1822 — 1824, I, S. 219. 

2) Dieſe Anſicht ſprach Pfeil bereits 1822 in dem oben angeführten 
Werke I, S. 228 aus. 

3) Pfeil a. a. O., I, 219, 224. — Eine Begutachtung der „weſent⸗ 
lichen“ Holzbedürfniſſe durch Sachverſtändige verlangten u. a. v. Burgsdorff 
(Forſthandbuch, 2. Auflage, 1797, II, 311) und Georg Ludwig Hartig 
(Grundſätze der Forſtdirektion, 1804, S. 106). Letzterer will die Holzbedürf⸗ 
niſſe eines Landes, und zwar von jeder Stadt, jedem Dorfe und Amte, durch 
die Juſtiz⸗ und Forſtbeamten gemeinſchaftlich aufnehmen laſſen. Die⸗ 
ſelben Beamten ſollen die Angaben der Holzbedürfniſſe und Zwecke genau 
unterſuchen bezw. moderieren. Ahnliche unausführbare Forderungen ſtellt 
Meyer, Forſtdirektionslehre, 1810, S. 78. 
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Holz nicht an den Meiſtbietenden verkaufen, ſondern dasſelbe nur nach 
feſten Taxen abgeben dürfen — Maßregeln, welche die Wiſſenſchaft 
längſt verurteilt und die Praxis längſt aufgegeben hat. Bei wachſender 
Bevölkerungszahl würden neue Verlegenheiten entſtehen. 

Aus dem Vorſtehenden ergiebt ſich, daß der Staat den ſog. 
notwendigen Holzbedarf nicht zu ermitteln vermag, den— 
ſelben auf direktem Wege (alſo durch Anzucht der ge— 
wünſchten Sortimente) auch nicht überall befriedigen könnte. 
Indirekt kann der Staat aber allerdings für die Beſchaffung des 
wahren und eingebildeten Holzbedarfs (beide laſſen ſich nicht trennen) 
ſorgen, wenn er ſeine Waldwirtſchaft ſo einrichtet, daß dieſelbe den 
größten reinen Ertrag abwirft. Denn da letzterer, wenn auch nur 
mittelbar, den einzelnen Staatsbürgern zu gute kommt, ſo erhalten 
dieſelben hierdurch aus dem Walde ſelbſt den größtmöglichſten Betrag, 
um für den Bezug des benötigten Holzes nach eigenem Ermeſſen zu 
ſorgen. Dieſe Art der Waldbewirtſchaftung führt aber auf die finan- 
zielle Umtriebszeit. 

Zur Rechtfertigung einer höheren als der finanziellen Umtriebs⸗ 
zeit, insbeſondere in den Staatswaldungen, hat man weiterhin vor⸗ 
gebracht: 

B. Manche Gewerbe, welche ſtärkere Holzſortimente be— 
dürfen, könnten nicht beſtehen, wenn ſie letztere nach dem 
Koſtenpreiſe bezahlen ſollten; das Staats vermögen erleide 
jedoch dadurch, daß das mittelſt höherer Umtriebszeiten er— 
zogene Holz an Gewerbtreibende unter dem Koſtenpreiſe 
abgegeben werde, keinen Verluſt, ja es werde ſogar noch 
vermehrt, weil 

a) das Holz Gelegenheit zur mannigfachſten Arbeitsdarſtellung 
gebe, welche mittelbar volkswirtſchaftliche Werte ſchaffe !); 

b) durch Unterſtützung der Gewerbe in der e REN 
Weiſe die Steuerkraft gehoben werde?). 

Hiergegen iſt jedoch folgendes zu bemerken. 
| Zu a. Aus der allgemeinen Gleichung des Unternehmergewinns 
ergiebt ſich, daß ein Gewerbe nur dann ohne Verluſt arbeitet, wenn 
der Rauhertrag gerade die Koften deckt. Da nun aber in dem vor: 
liegenden Falle vorausgeſetzt wird, daß der Rauhertrag gewiſſer, 
der Unterſtützung bedürftiger, Gewerbe noch nicht einmal hinreiche, 


1) Grebe: Die Betriebs- und Ertragsregulierung der Forſten, 2. Auflage, 
1879, S. 196. 
2) Schenk: Das Bedürfniß der Volks Wirthſchaft, 2. Theil, 1831, S. 320. 
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um den Koſtenwert des Holzes zu vergüten, jo folgt hieraus, daß 
derartige Gewerbe auch keinen Überſchuß erzeugen können. — Eine 
negative Größe, welche einer Anzahl poſitiver Größen zugeteilt wird, 
kann zwar dadurch zum Verſchwinden gebracht werden, daß ſie eine 
andere gleichwertige poſitive Größe abſorbiert: die poſitive Summe 
des Ganzen hat aber dann doch um den Betrag jener negativen 
Größe abgenommen. 

Zu b. Wenn der Staat einem Bedürftigen ein Geſchenk (hier 
in dem Unterſchiede zwiſchen dem Koſtenwerte und dem Verbrauchs— 
werte des Holzes beſtehend) macht und es ihm nachher in der Geſtalt 
einer Steuer ganz oder teilweiſe wieder nimmt, jo bezieht er that: 
ſächlich keine Steuer, ſondern er erhält höchſtens dasjenige, was er 
gegeben hat, vermindert um den Betrag der Steuer-Erhebungskoſten, 
wieder zurück. 

Die unter a) und b) bezeichneten Erwägungen haben ſonach 
auf die Dauer keine Berechtigung. Wohl aber kann ihnen eine 
ſolche für gewiſſe Übergangszeiten unter Umſtänden zukommen; 
wenn es ſich z. B. um die Schaffung neuer Gewerbszweige 
handelt, von welchen man erwarten darf, daß ſie ſpäter die ſtaatliche 
Unterſtützung entbehren können, oder wenn ein beſtehendes Ge— 
werbe durch plötzlich eintretenden Mangel an den erforderlichen 
Rohſtoffen gefährdet werden würde. Solchen Umſtänden wird indeſſen 
dadurch genügend Rechnung getragen, daß der Übergang zu niedrigeren 
finanziellen Umtriebszeiten nach den obigen Erörterungen ſtets ein 
allmählicher ſein wird. 

C. Durch Anzucht von „reifem“ Holze vermeide man 
die Verluſte, welche aus der Verwendung „unreifen“ Holzes 
zu Bauten und der infolgedeſſen viel öfter nötigen Er— 
neuerung desſelben hervorgingen. 

Der eben angegebene Beweisgrund fußt auf der Annahme, daß 
der Verluſt, welcher aus öfterer Erneuerung eines Baumaterials ent: 
ſpringe, ſtets größer ſei, als derjenige, welchen die Beſchaffung eines 
teureren Materials veranlaßt. Dieſe Annahme iſt jedoch unrichtig. 
Wenn man bei dem Bauen mit einem weniger dauerhaften Material 
eine ſo große Erſparnis macht, daß dieſelbe mit ihren prolongierten 
Intereſſen die Erneuerungskoſten deckt, ſo kann man ebenſowohl ein 
E Material anwenden; ſollte aber ſogar die Erſparnis mit 


1) Cotta, Grundriß der Forſtwiſſenſchaft, 2. Aufl., 1836, II. Abtheilung, 
S. 136. — Derſelbe, Waldbau, 5. Aufl., 1835, S. 19. — Grebe, a. a. O., 
S. 198. 
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Intereſſen den Erneuerungsaufwand überſteigen, ſo würde es geradezu 
unwirtſchaftlich ſein, von dem dauerhafteren Material Gebrauch zu 
machen. 

D. Das minder wertvolle Holz der niederen Umtriebs— 
zeiten bedinge einen relativ höheren, nationalökonomiſch 
unproduktiven Arbeitsaufwand für Fällung, Aufarbeitung 
und Transport). 

Hiergegen iſt zu bemerken: 

Dem vorerwähnten Verluſt für Arbeitsaufwand bei niederen Um: 
triebszeiten ſteht bei höheren Umtriebszeiten ein gleichfalls national⸗ 
ökonomiſcher Verluſt an Intereſſen vom Betriebskapital gegenüber. 
Bei der Feſtſtellung der Umtriebszeit hat man alſo zu ermitteln, 
welche Art des Verluſtes am größten iſt, und die Umtriebszeit in 
denjenigen Zeitpunkt zu verlegen, für welchen der relative Verluſt ein 
Minimum wird. Dieſe Abwägung der beiden Verluſtkonto wird nun 
gerade bei der Beſtimmung der finanziellen Umtriebszeit vorgenommen, 
weil hierbei alle Koſten, alſo auch diejenigen für Fällung, Auf⸗ 
arbeitung und Transport in Rechnung kommen. 

E. Der höhere Umtrieb verſchaffe eine Reſerve für 
unvorhergeſehene Elementarereigniſſe und andere Vor— 
kommniſſe . 

Hiergegen iſt zu bemerken, daß die Bildung einer Reſerve, 
welche die ihr zugeſchriebenen materiellen Vorteile wirklich beſitzt, dem 
Prinzipe der finanziellen Umtriebszeit nicht zuwiderläuft. Jene Vor⸗ 
teile würden nämlich, wenn man ſie in Geld veranſchlagen könnte, 
eine Erhöhung der finanziellen Umtriebszeit rechtfertigen. Dagegen 
bietet die techniſche Umtriebszeit für ſich allein gar keine Reſerve dar, 
weil fie grundſätzlich das Holz eben nur „die zu einem gewiſſen Be: 
hufe notwendige Größe“ — und nicht mehr — erreichen läßt. 

F. Zum Bau von Schiffen ſei ſtarkes Holz erforderlich, 
deſſen Erziehung von den Privaten nicht erwartet werden 
könne, weil der Preis die Produktionskoſten nicht lohne )). 

Iſt letzteres wirklich der Fall, ſo geht hieraus hervor, daß die 
ſeitherige Art der Starkholz-Produktion eine unwirtſchaftliche war und 


1) Grebe, a. a. O., S. 198. 

2) Schenck: Das Bedürfniß der Volkswirthſchaft, 1831, II, S. 222. — 
Grebe, a. a. O., S. 200. Der eben angegebene Grund, welchen man für 
die Einhaltung höherer Umtriebe in Staatswaldungen vorgebracht hat, würde, 
wenn er ſtichhaltig wäre, ebenſogut für Privatwälder gelten. 

3) v. Berg, Staatsforſtwirthſchaftslehre, 1850, S 293 
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daß entweder eine Verminderung derſelben, welche höhere Preiſe 
zur Folge haben würde, oder eine Beſchleunigung durch Anzucht 
ungleichaltriger Beſtände, Ausnutzung des Lichtungszuwachſes u. dgl., 
alſo Koſtenerſparnis geboten erſcheint!). Beides führt auf die finan⸗ 
zielle Umtriebszeit bei zweckmäßiger Betriebseinrichtung. 

Der „techniſchen Umtriebszeit“ im Sinne Hundeshagens 
und Karl Heyers kann nach alledem eine maßgebende Bedeutung nicht. 
beigelegt werden. Dagegen iſt andererſeits wiederholt hervorzuheben, 
daß auch die auf Grund beſtehender Holzpreiſe berechneten „finan— 
ziellen Umtriebszeiten“, ſobald ſie von den ſeither üblichen weit 
abweichen, nicht ohne weiteres als ſolche im wahren Sinne des 
Wortes (vgl. Seite 189) aufgefaßt werden dürfen. Denn ein 
Herabgehen unter diejenige Altersgrenze, bei welcher noch 
vorwiegend Holzſortimente von unbedingter Marktfähig— 
keit erzeugt werden, kann — für den Großbetrieb wenigſtens — 
niemals vorteilhaft ſein, d. h. das „größte reine Einkommen 
gewähren“. Verſteht man jene Altersgrenze — die übrigens 
nicht allgemein, ſondern nur örtlich beſtimmt werden kann — unter 
„techniſcher Umtriebszeit“, ſo iſt derſelben als einem not— 
wendigen Korrektiv des finanziellen Umtriebs ein zweifel— 
loſer Wert beizumeſſen ). 


2) Umtriebszeit des größten Naturalertrages ). 

Nennt man Mu, m... ma die Maſſenerträge, welche ein Beſtand 
von ſeiner Begründung bis zu ſeinem Abtriebe liefert, ſo würde die 
Umtriebszeit des größten Naturalertrages dasjenige Beſtandsalter 
treffen, für welches 


Mtm+ tm 
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1) Vgl. Preßler, Rationeller Waldwirth, 5. Heft, 1865, S. 37. 

2) Danckelmann, Zeitſchrift für F.⸗ und J.⸗W., 1890, S. 633. — 
Wagener, Anleitung zur Regelung des Forſtbetriebs, 1875, S. 37. 

3) Königs Maſſen⸗Schlagbarkeitsalter. Siehe die Forſtmathematik von 
König, 4. Auflage, S. 538. — Die Mehrzahl der Schriftſteller, welche für 
die Umtriebszeit des größten Naturalertrages eintraten, verlangte dieſelbe 
nicht ausſchließlich, ſondern neben der Umtriebszeit des größten Gebrauchs: 
wertes. Aus der Verbindung dieſer beiden Umtriebszeiten reſultiert, wie 
unter 4 nachgewieſen werden wird, die Umtriebszeit des größten Brutto-Geld⸗ 
ertrages. Um letztere zu würdigen, iſt es erforderlich, zuvor jede der beiden 
Komponenten für ſich zu betrachten. 
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Kulmination der durchſchnittlich jährlichen Maſſenerzeugung. 


erfolgt der größte durchſchnittliche Zuwachs 


Holzart Nach den unten bezeichneten Ertragstafeln auf peſtem geringstem Standort 
im Alter a ER im Alter en 85 
Kiefer Weiſe, Ertragstafeln für die Kiefer 1880, exkl. Zwiſchennutzungen 30-35 8,5 35—45 3, 
| „ dgl. inkl. Zwiſchennutzungen nach Danckelmann, Zeitſchr. für F.⸗ u. 
„ 50 —60 10,1 50 —70 40 
Schwappach, Wachstum und Ertrag normaler Kiefernbeſtände in der nord- 
deutſchen Tiefebene, exkl. Zwiſchennutzungen 35 8,1 55-65 2,4 
„ dgl. inkl. Zwiſchennutzungen . b b a ARD 10,0. 65-80 3,2 
Kunze, Tharander forſtl. Jahrb., Suppl. III. 1884, exkl. Zwiſchennutzungen 35 10,9. 55—65 2,7 
Fichte Kunze, Tharander forſtl. Jahrbuch, Suppl. 1877, „ 5 50 13,2 | 60 —75 6,0 
Lorey, Allg. Forſt- und Jagdzeitung, Suppl. 1883, „ 8 60-65 124 65 80 4,6 
„ dgl. inkl. Zwiſchennutzungen nach Danckelmann a. a. O. 70 15,8 80 6,2 
Schwappach, Wachstum und Ertrag normaler Fichtenbeſtände 1890; | 
Mittel⸗ und Norddeutſchland exkl. Zwiſchennutzungen 50 13,2 90 4,1 
„ dgl. inkl. 4 70 16, 90 5,1 
„ dgl. Süddeutſchland exkl. 1 50 1384 ñT 95 4,0 
„ dgl. % inkl. r 60 16,9 über 100 | 5,2 
Tanne Lorey, Ertragstafeln für die Weißtanne 1884, exkl. 4 100-105 | 10,4 115-130 6,6 
Schuberg, Aus deutſchen Forſten, I. die Weißt. 1888 „ 7 50 — 55 12,2 95 105 4,5 
„ g.. (Schlußgrad b) inkl. . | 70 15,5 110 6,6 
Buche Schuberg, Forſtw. Centralblatt 1880, Heft 5 exkl. 1 55—60 5,7 70—85 4,0 
Baur, Die Rothbuche ꝛc. 1881 , 5 5 82—83 7,3 113—119 2,5 
dgl. inkl. Zwiſchennutzungen nach Danckelmann a. a. O. 9,8 100-120 3,2 
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Während dieſes Maximum nach den Angaben älterer Schrift: 
ſteller entweder bei allen Standortsklaſſen gleichzeitig (Cotta) oder 
auf ſchlechteren Böden früher (Pfeil, Burckhardt u. a.) erfolgt, iſt 
durch das übereinſtimmende Verhalten der neueren, von den forſtlichen 
Verſuchsanſtalten aufgeſtellten Ertragstafeln (ſ. S. 34) der Nach⸗ 
weis erbracht, daß die Kulmination des Durchſchnittszuwachſes um ſo 
frühzeitiger eintritt, je beſſer der Standort iſt. Vgl. die jenſeitige 
Zuſammenſtellung, aus welcher zugleich auch hervorgeht, daß das nach 
obiger Formel, alſo unter Einſchluß der Zwiſchennutzungen be— 
rechnete Maximum durchgängig, und zwar um etwa 1 bis 3 Jahr: 
zehnte, ſpäter erfolgt als dasjenige des bloßen Haubarkeits— 


Durchſchnittszuwachſes ( Die dort angegebenen Zahlen 


beziehen ſich auf die geſamte oberirdiſche Holzmaſſe, alſo Derb— 
und Reisholz. Zieht man nur das Derbholz in Betracht, was 
namentlich bei den Nadelhölzern wegen der Wertloſigkeit des Reiſigs 
für viele Waldgebiete gerechtfertigt ſein kann, ſo wird der Kulmina— 
tionspunkt meiſt abermals um ungefähr ein Jahrzehnt hinausgeſchoben. 

Die hiernach bemeſſene Umtriebszeit muß, weil bei ihrer Be— 
ſtimmung auf den Preis des Holzes und auf die Produktions— 
koſten gar keine Rückſicht genommen wird, als eine unwirtſchaft— 
liche bezeichnet werden, ſofern ſie von der finanziellen weit abweicht. 
Dies ſcheint übrigens, ſoweit die Höhe der letzteren ſich überſehen 
läßt, gar nicht der Fall zu fein. Wenigſtens ſtimmen die für Kahl: 
ſchlagbetrieb bei Fichte und Kiefer auf Seite 215 angeführten 
finanziellen Umtriebszeiten mit denjenigen des größten Maſſenertrags 
(Seite 232) nahezu überein; für Buche und Tanne, die meiſt im 
Femelſchlagbetriebe bewirtſchaftet werden, würden letztere wohl 
auch noch nach Maßgabe des Lichtungszuwachſes zu modifizieren ſein, 
ſodaß die Zahlen der Ertragstafeln nicht unmittelbar zur Verwendung 
kämen. Welche von beiden Ermittelungsarten hier in der Mehrzahl 
der Fälle zum höheren Umtrieb führen wird, läßt ſich a priori nicht 
beſtimmen. Da der eigentümliche Vorzug der Lichtungshiebe indeſſen 
häufig mehr in dem frühzeitigeren Eingang wertvoller Nutzungen als 
in der Steigerung des abſoluten (ſummariſchen) Ertrags zu finden 
iſt, ſo kann es ſehr wohl vorkommen, daß ein höherer Umtrieb ſich 
vom Standpunkte der Reinertragslehre eher rechtfertigen läßt, als 
von demjenigen der größten durchſchnittlich jährlichen Maſſenerzeugung. 

Man hat die Umtriebszeit der letzteren — welche beim Nach: 
haltbetrieb zugleich den höchſten jährlichen Holzertrag in Ausſicht 
ſtellt — aus dem Grunde empfohlen, weil ſie geſtatte, den Holzbedarf 
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auf der kleinſten Fläche zu erziehen und das überſchüſſige Areal, ſo— 
weit es nicht abſoluter Waldboden iſt, einer anderen vorteilhafteren 
Benutzung (als Ackerland, Wieſe 2c.) zuzuwenden ). In neuerer Zeit 
nimmt ſogar noch v. Helferich (Schönbergs Handbuch der politiſchen 
Okonomie 1886, II. S. 301) dieſen Standpunkt ein, indem er von 
der Anſicht ausgeht, es müſſe die finanzielle Umtriebszeit ſtets weniger 
als das Maximum an abſolutem Holzertrag liefern. Dieſe Auffaſſung 
kann nur als eine veraltete und irrige bezeichnet werden und zwar 
aus folgenden Gründen: | 

1) läßt fich, wie wir geſehen haben, eine höhere Umtriebs- 
zeit in vielen Fällen gerade vom Standpunkte der Reinertragslehre 
aus rechtfertigen; 

2) erſcheint es noch keineswegs als erwieſen, daß die Forſt— 
wirtſchaft auch auf relativem Waldboden immer weniger rentabel ſein 
müſſe als die Landwirtichaft?). 

3) Wäre dies aber auch der Fall und erſchiene es demgemäß 
als vorteilhaft, den forſtlichen Betrieb auf anderweitig nicht verwend— 
bare Standorte einzuſchränken, jo könnte doch nur dann das Maxi⸗ 
mum der Maſſenerzeugung als entſcheidend angeſehen werden, wenn 
heute noch die Brennholzzucht, bei welcher der Unterſchied der 
Sortimente mehr zurücktritt, das Hauptwirtſchaftsziel bildete. Da 
dies aber nicht der Fall iſt, vielmehr die Nutzhölzer immer mehr 
in den Vordergrund treten, bei dieſen aber nicht die Maſſe, ſondern 
der Gebrauchswert entſcheidet, fo iſt klar, daß eine Methode der Um: 
triebsbeſtimmung nicht brauchbar ſein kann, welche die Holzpreiſe, in 
denen jener Wert ja ſeinen Ausdruck findet, gänzlich unbeachtet läßt. 


3) Umtriebszeit des größten Gebrauchswertes“). 


Da die Abhängigkeit des Gebrauchswertes von dem Alter des 
Holzes durch direkte Unterſuchungen ſehr wenig feſtgeſtellt iſt, da 
ferner die Gebrauchsfähigkeit eines Sortimentes nur dann einen prak⸗ 


1) Müller, Verſuch zur Begründung eines allgemeinen Forſtpolizei⸗ 
geſetzes, 1825, S. 76. — Schenck, Das Bedürfniß der Volkswirthſchaft, 1831, 
II, S. 30. — Cotta, Grundriß der Forſtwiſſenſchaft, 2. Aufl., 1836, zweite 
Abtheilung, S. 136. 

2) Thaer, Unter welchen Vorausſetzungen iſt es gerathen, landwirthſchaft⸗ 
lich benutzten Boden aufzuforſten? Landwirthſchaftliche Jahrbücher, 1890. Vgl. 
auch 2. Titel, Wahl zwiſchen land- und forſtwirthſchaftlicher Benutzung des 
Bodens. 

3) Cotta, Waldbau, 5. Aufl., 1835, S. 19. Vergl. auch die Note 3) 
auf Seite 231. | 
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tiſchen Nutzen gewährt und gewürdigt wird, wenn thatſächlich ein 
Verbrauch desſelben ſtattfinden kann, jo iſt man, wie Pfeil!) ſehr 
richtig bemerkt, darauf angewieſen, an die Stelle des Gebrauchswertes 
den Preis zu ſetzen und ſich dabei zu beruhigen, daß für jetzt der 
Preis Vorurteil und wirklichen Gebrauchswert in ſich faßt. 

Von der „techniſchen Umtriebszeit“ unterſcheidet ſich diejenige 
des größten Gebrauchswertes dadurch, daß jene die untere Grenze 
der Gebrauchsfähigkeit, dieſe deren Maximum, ausgedrückt durch 
den höchſten Preis der Maßeinheit, entſcheidend ſein läßt. Wollte 
man die Umtriebszeit auf dieſen Kulminationspunkt verlegen, ſo würde 
man damit in vielen Fällen über das Ziel der „vorteilhafteſten Wirt— 
ſchaft“ hinausſchießen, weil die Rentabilität der letzteren nicht blos 
von dem Preiſe, ſondern auch von der Menge des gewonnenen 
Holzes und von dem Aufwande abhängt, welcher zur Erzielung des 
höchſten Preiſes gemacht werden muß. 

Die Umtriebszeit des höchſten Gebrauchswertes trifft beim Hochwalde 
ſehr hohe Beſtandsalter. So weiſen die Geldertragstafeln Burckhardts 
für die Eiche bis zum 150., für die Buche bis zum 120., diejenigen 
Schwappachs für Fichte und Kiefer, wenigſtens auf den beſſeren Stand— 
orten, bis zum 140. Jahre noch erhebliche Steigerungen des Feſtmeter— 
preiſes nach. 


4) Umtriebszeit des größten Brutto⸗Geldertrages (Wald⸗ 
Rohertrages). 

Dieſe Umtriebszeit wird von einigen Schriftſtellern direkt ge— 
fordert?). Sie ergiebt ſich aber auch indirekt, wenn man die Auf: 
gabe zu löſen verſucht, neben dem höchſten Naturalertrage den höchſten 
Gebrauchswert zu erzielen. Denn da dieſe beiden Maxima nicht 
immer in den nämlichen Zeitpunkt fallen, ſo muß man ſich begnügen, 
mit der Umtriebszeit ein Beſtandsalter zu treffen, für welches das 
Produkt aus der Maſſe und dem Preiſe der Maßeinheit ein Mari: 
mum wird. Nennen wir, wie unter 2), 


Mu; Ma 89 7 Mg 


die Maſſen, welche ein Beſtand von feiner Begründung bis zu feinem 
Abtriebe pro Flächeneinheit liefert, 


1) A. a. O., II, 200. 

2) So u. a. von v. Berg, Staatsforſtwirthſchaftslehre, S. 79. Bei dieſer 
Gelegenheit wollen wir darauf aufmerkſam machen, daß einige Schrifiſteller 
Forderungen erheben, welche zu verſchiedenen Umtriebszeiten führen. Bei⸗ 
ſpiele dieſer Art ergeben übrigens ſchon die vorhergehenden Citate. 
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die korreſpondierenden Preiſe der Maßeinheiten, ſo iſt 


Mu Tu ma ta Ee mt =A+D,+:-:+D, und 
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der Brutto-Geldertrag, welchen die Flächeneinheit bei dem jährlichen 
Betriebe gewährt. Die Umtriebszeit des größten Brutto-Geldertrages 
wird alſo in denjenigen Zeitpunkt fallen, für welchen 


Au Dt’ 54 
u 


fulminiert'). 


Nach den auf Seite 215 erwähnten Geldertragstafeln erreicht der Wald: 

rohertrag (exkl. Erntekoſten) ſein Maximum 

bei Fichten III. Bonität nach Judeich mit 110 Jahren und 90,3 Mark 
pro ha, N 

bei Fichten II. Bonität nach Pöpel mit 100 Jahren und 141,4 Mark 
pro ha, 

bei Fichten J. Bonität nach Schwappach mit 100 Jahren und 217,2 Mark 
pro ha, 

bei Fichten III. Bonität nach Schwappach mit 120 Jahren und 119,3 Mark 
pro ha, 

bei Kiefern J. Bonität nach Schwappach mit 120 — 130 Jahren und 
97,6 Mark pro ha, 

bei Kiefern II. Bonität nach Schwappach mit 130 Jahren u. 77,5 Mark 
pro ha, 

bei Kiefern IV. Bonität nach Schwappach mit 120 Jahren u. 33,1 Mark 
pro ha, 

bei Kiefern V. Bonität nach Schwappach mit 70 Jahren und 23,1 Mark 
pro ha, a N 

bei Kiefern II. u. III. Bonität in der Main⸗Rhein⸗Ebene mit 140 Jahren 
und 59,2, reſp. 37,2 Mark pro ha, 

bei Kiefern II. u. III. Bonität im Heſſ. Odenwald mit 140 Jahren und 
71,9, reſp. 45,2 Mark pro ha, 

bei Kiefern II. u. III. Bonität im n. ö. Vogelsberg mit 140 Jahreu und 
84,8, reſp. 53,3 Mark pro ha, 


Li 
1) Die Anſicht, daß ar Ken Ar 


jchnittlich jährlichen Geldertrag des ausſetzenden Betriebes vorſtellen könne, 
wird unter 5. widerlegt werden. 


auch den größten durch— 
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bei Buchen III. Bonität im Femelſchlagbetrieb nach Wimmenauer mit 120 
Jahren und 74,3 Mark pro ha. 


Auch die Umtriebszeit des größten Brutto-Geldertrages iſt un— 
vorteilhaft, weil ſie den ganzen Produktionsaufwand unbeachtet 
läßt. 

Müller!) und nach ihm Grebe?) bezeichnen die Umtriebszeit 
des größten und wertvollſten Materialertrages, welche, wie wir ſoeben 
geſehen haben, lediglich die Umtriebszeit des größten Brutto-Geld— 
ertrages iſt, als die nationalökonomiſche Umtriebszeit, ſetzen ſich 
aber hierdurch in Widerſpruch mit den Schriftſtellern der Volkswirt— 
ſchaftslehre, welche der Anſicht ſind, daß auch für die Nation die 
Gewinnung des größten Reinertrages am vorteilhafteſten iſt. So 
jagt z. B. Rau“): „Das Verhältnis zwiſchen dem rohen und reinen 
Ertrage eines Volkes zeigt die Ergiebigkeit der hervorbringenden Ge— 
ſchäfte an und läßt auf die denſelben günſtigen oder hinderlichen 
äußeren Umſtände ſchließen. Bei einerlei Umfang des ganzen Er— 
zeugniſſes iſt offenbar diejenige Anwendung der Güterquellen die vor— 
teilhafteſte, welche den größten reinen Überſchuß abwirft. — 
Demnach find ſowohl die Hilfskräfte des Staates, welche feine Wirk- 
ſamkeit im Innern und ſeine Feſtigkeit gegen Außen bedingen, als die 
Mittel zur Pflege aller perſönlichen Güter der Menſchen, z. B. der 
Wiſſenſchaften und Künſte, und auch die Vermehrungen des Volks— 
vermögens hauptſächlich von der Größe des reinen Einkommens 
abhängig.“ Faſt ebenſo Roſcher“): „Da die wirtſchaftliche Produk— 
tion zunächſt keinen andern Zweck hat, als menſchliche Bedürfniſſe zu 
befriedigen, jo iſt die bloße Vermehrung des Roheinkommens gleich— 
gültig. Eine Vermehrung des reinen giebt der Nation die Mög— 
lichkeit, entweder ihre Zahl, oder ihren Genuß zu vergrößern.“ 


5) Umtriebszeit des größten Waldreinertrages. 


Zieht man von dem Brutto⸗Geldertrage Au+ De E Di 
des jährlichen Betriebes die baren Ausgaben für Verwaltung, Schutz, 
Steuern und Kultur, alſo uv e ab, fo ſtellt der Reſt den Wald: 


1) Verſuch zur Begründung eines allgemeinen Forſtpolizeigeſetzes, 1825, 
S. 77. N 
2) Die Betriebs⸗ und Ertrags⸗ Regulierung der Forſte, 1867, S. 155, 
2. Aufl., 1879, S. 194. Vgl. den Artikel: „Die nationalökonomiſche Umtriebs— 
zeit” von J. Lehr in der Allgemeinen Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung von 1870, 
S. 249 u. 289. 

3) Grundſätze der Volkswirthſchaftslehre, 1863, S. 3107 

4) Grundlagen der Nationalökonomie, 1883, $ 147, S. 369. 
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reinertrag, d. h. die Rente des Boden- und Vorratskapitalwertes von 
u Flächeneinheiten dar!); folglich bezeichnet der Ausdruck 


A e ee a ae 


u 


den durchſchnittlichen Waldreinertrag der Flächeneinheit. Dieſe 
Formel unterſcheidet ſich von derjenigen des Waldrohertrags (exkl. 
Holzerntekoſten) unter Nr. 4 nur durch den konſtanten Betrag » und 


den mit der Umtriebszeit wechſelnden Quotienten = Bon beiden 


kann mithin nur der letztere einen Unterſchied zwiſchen der Umtriebs⸗ 
zeit des größten Waldrohertrags und derjenigen des höchſten Wald— 
reinertrags bedingen. Wird die erſtere mit u bezeichnet, jo iſt 


R 5 Au Ln E Da E.. 
0 
u u E n 
ſowie auch, falls der Kulturaufwand der Flächeneinheit ſich mit der 
Umtriebszeit nicht ändert, 
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Folglich iſt es möglich, daß 


Au ＋ D. .. — e _ Aun + D. -—c 
— N 
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u E n 
ſchied der beiderſeitigen Roherträge. Mit anderen Worten: wenn die 
letzteren mit ſteigendem Umtriebe bereits ſinken, kann der Reinertrag 
unter Umſtänden noch zunehmen. Da indeſſen der Geſamtaufwand 
für Kultur bei höheren Umtriebszeiten nur wenig abnimmt?) und 
ohnehin den Erträgen gegenüber kaum ins Gewicht fällt, ſo können 
beide Methoden der Umtriebsbeſtimmung keine erheblich verſchiedenen 
Reſultate liefern. In der That fällt denn auch nach den ſämtlichen 
unter Nr. 4 angeführten Ertragstafeln (bei 10 jähriger Altersabſtufung) 
der Umtrieb des größten Waldreinertrags mit demjenigen des höchſten 
Brutto-Geldertrags zuſammen, während die Ertragsziffern ſelbſt, und 
zwar um etwa 6—8 Mark, differieren. 


wenn nämlich die Differenz a — größer iſt als der Unter⸗ 


1) S. Seite 128. 
2) S. Seite 66. 
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Einen weſentlichen praktiſchen Vorzug beſitzt demnach dies - 
Verfahren der Umtriebsbeſtimmung nicht. Dagegen wird ihm von 
ſeinen zahlreichen Anhängern (Baur, Boſe, Urich, Borggreve, Schnitt⸗ 
ſpahn u. a.) theoretiſch nachgerühmt, daß es dem Waldbeſitzer den 
größten Überſchuß der Einnahmen über die Ausgaben gewähre, bezw. 
das gleiche reine Einkommen von der kleinſten Waldfläche in Ausſicht 
ſtelle. Dies iſt unzweifelhaft dann der Fall, wenn der jenem Um⸗ 
trieb entſprechende normale Holzvorrat in normaler oder wenigſtens 
annähernd regelmäßiger Altersabſtufung gerade vorhanden iſt. Da 
dieſer Holzvorrat aber ein Kapital von beſtimmter Größe darſtellt, 
ſo bleibt die Frage offen, ob dieſes ſamt dem Bodenwerte durch die 
Walderträge genügend verzinſt werde; oder ob es nicht vorteilhafter 
wäre, einen Teil desſelben anderweitig zinstragend anzulegen. Zu 
letzterem wird ſich allerdings jeder gewiſſenhafte Wirtſchafter erſt dann 
entſchließen, wenn er ſich überzeugt hat, daß es auf keine Art mög- 
lich iſt, die Walderträge ohne Schmälerung ihrer künftigen Größe, 
bezw. ohne Verminderung des Grundkapitals, bis zu der gewünſchten 
Verzinſungshöhe zu heben; wenn ferner eine vorteilhafte Verwertung 
des überſchüſſigen Holzvorrats ſowie eine ſichere und einträgliche An— 
lage des dafür zu löſenden Geldkapitals in beſtimmter Ausſicht ſteht. 
Vgl. Seite 214. 

Iſt aber der zur Einhaltung der Umtriebszeit u des größten 
Waldreinertrags erforderliche Holzvorrat nicht vorhanden, vielmehr 
nur ein ſolcher, der einem kürzeren Umtriebe un, z. B. demjenigen 
des größten Boden⸗Erwartungswertes entſpricht; ſo kann von jetzt 
ab zwar der Waldreinertrag 


An. . D. KE. eu 


dauernd bezogen werden, nicht aber der größere, welcher durch die 
Formel 
bee 
u 


beziffert wird. Den letzteren kann der Waldbeſitzer erſt dann jähr- 
lich erhalten, nachdem der größere zum Umtrieb u gehörige Normal: 
vorrat allmählich hergeſtellt, während des Übergangszeitraums aber 
weniger als der Reinertrag des u jährigen Umtriebs genutzt worden 
iſt. Wenn man gleichwohl die Zahlenergebniſſe beider obigen Formeln 
einander gegenüberſtellt, ſo vergleicht man zwei Werte mit einander, 
welche zu ganz verſchiedenen Zeiten fällig werden, ohne ſie auf einen 
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und denſelben Zeitpunkt zu reduzieren und die Verluſte zu berück⸗ 
ſichtigen, welche während der Übergangsperiode entſtehen 1). Mit 
anderen Worten: Wer im gedachten Falle die Umtriebszeit des größten 
Waldreinertrags anſtrebt, mutet damit zu Gunſten einer fernen und 
ungewiſſen Folgezeit der Gegenwart und nächſten Zukunft Opfer zu, 
ohne ſich darum zu bekümmern, ob dieſe, d. h. die neu in die Wirt⸗ 
ſchaft geſteckten Kapitalien, ſich rentieren werden. 

Es iſt endlich der dritte Fall denkbar, daß der vorhandene Holz— 
vorrat größer iſt, als ihn beide Umtriebszeiten, u und u, erfordern. 
In dieſem Falle wäre von beiden Standpunkten aus ein Vorrats— 
überſchuß zu konſtatieren. Da aber ein ſolcher ſich nach Satz D auf 
Seite 182 nur dann genügend verzinſt, wenn die „finanzielle“ Um⸗ 
triebszeit eingehalten wird, ſo werden wir auch in dieſem Falle auf 
die letztere als die vorteilhafteſte hingewieſen. 

Die Umtriebszeit des größten Waldreinertrags muß demnach 
grundſätzlich als eine unwirtſchaftliche bezeichnet werden. Deſſen— 
ungeachtet kann deren Einhaltung — oder doch eine Annäherung an 
dieſelbe über den Umtrieb des größten Bodenerwartungswertes hinaus 
— unter Umſtänden zweckmäßig ſein; wenn es z. B. an paſſender 
Gelegenheit zur Anlage überſchüſſiger Holzvorratskapitalien fehlt, wenn 
Preisänderungen zu Gunſten der ſtärkeren Sortimente in Ausſicht ſtehen 
u. ſ. w. 

Die Vorſchrift Boſes in der 1873er Monatſchrift für das 
Forſt⸗ und Jagdweſen, Seite 431, 

„Richte deine Waldungen ſo ein, daß ſämtliche Zukunfts⸗ 
erträge des Normalwaldes auf die Gegenwart diskontiert ein Maxi⸗ 
mum bilden“, 

führt bei konſequenter Anwendung zum finanziellen Umtrieb im 
Sinne der Ausführungen unter I, 1, A, a und C, a (S. 189 und 208), 
keineswegs aber zu demjenigen des größten Waldreinertrags, wie Boſe 
ſelbſt irrigerweiſe annimmt. Sollte dies bezweckt werden, ſo wäre 
in obigem Satze anſtatt der Worte „auf die Gegenwart“ zu ſchreiben: 
„auf denjenigen, in näherer oder fernerer Zukunft gelegenen Zeitpunkt, 
bis zu welchem der Normalzuſtand hergeſtellt ſein kann“. Und dabei 
müßte noch beſonders betont werden, daß jener Zeitpunkt ſelbſt für 
jeden Umtrieb wieder ein anderer iſt. | 

Auf Seite 63 feiner „Forſtabſchätzung“ (1888) betont Borg: 


1) In dieſem Sinne erſcheint es vollkommen gerechtfertigt, wenn Lehr 
(Loreys Handbuch, II, S. 85 u. a. a. O.) gegen die Theorie des größten 
Waldreinertrags den Vorwurf erhebt, ſie ſtelle keine Zinſen in Rechnung. 
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greve mit Recht, daß nach dem heutigen Stande der Auffaſſungen 
in der forſtlichen Litteratur eigentlich nur zwei Beſtimmungsarten 
der Umtriebszeit prinzipiell einander gegenüberſtehen, nämlich 

1) der Umtrieb der größten Waldrente und 

2) der Umtrieb der größten Bodenrente. 
Der erſtere wird a. a. O. als der „gemeinwirtſchaftliche“ bezeichnet, 
weil er die „dauernde Erzeugung des abſoluten Maximums an 
Gebrauchswerten auf gegebener Fläche mit möglichſt geringem Pro— 
duktionsaufwande“ oder die höchſte Differenz zwiſchen durchſchnittlich 
jährlicher Werterzeugung und Koſtenaufwand bedinge. Der zweite 
oder „privatwirtſchaftliche“ dagegen bezwecke „die Erzielung des 
günſtigſten Verhältniſſes zwiſchen zu erzeugenden und vorhan— 
denen Tauſchwerten“ oder den höchſten Quotienten: 


Nachhaltig durchſchnittlich jährlicher Nettoertrag des bleibenden 
Waldes Zinſen der herauszuziehenden Kapitalien 
Wert des bleibenden Waldes + der herauszuziehenden Kapitalien. 


Könnten oder dürften keine Kapitalien aus der Wirtſchaft ge: 
zogen werden, ſo liefere der Umtrieb des größten Waldreinertrags 
zugleich die höchſte Verzinſung, weil die beiden hinteren Glieder im 
Zähler und Nenner des obigen Bruches = 0 würden, das erſte Glied 
im Nenner aber konſtant bleibe. Folglich ſeien beide Prinzipien nur 
inſofern von einander zu unterſcheiden, als Kapitalien, welche zur 
Erreichung größtmöglicher Wertproduktion notwendig ſeien, unter der 
Firma „Erniedrigung des Umtriebs“ herausgezogen und anderweit 
verzinslich angelegt würden; alſo nur den Übergang vorhandener 
Werte (Zinſen) aus dem Privateigentum anderer in dasjenige des 
Waldbeſitzers bewirkten, ohne die Werterzeugung im ganzen zu er— 
höhen. 

Gegen dieſe Darſtellung mit ihren Schlußfolgerungen iſt folgendes 
einzuwenden: 

1) die Bezeichnung „gemeinwirtſchaftlich“ für den Umtrieb 
der größten Waldrente iſt nicht ganz zutreffend, weil auch die Ver— 
treter dieſes Prinzips ſich auf den Standpunkt des Waldeigentümers 
ſtellen, indem ſie z. B. die Holzerntekoſten als Ausgaben in Rechnung 
bringen. 

2) Die „dauernde Erzeugung des abſoluten Maximums an 
Gebrauchswerten auf gegebener Fläche“ könnte nur dann mit Recht 
als Wirtſchaftsziel hingeſtellt werden, wenn die verſchiedenen Um— 
triebszeiten gleiche Betriebskapitalien erforderten. Da aber dem Um: 
trieb der größten Waldrente häufig ein viel größeres Betriebskapital 

G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 16 
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in Geſtalt des ſtockenden Holzvorrats zu Grunde liegt als der finan— 
ziellen Umtriebszeit, ſo arbeitet der erſtere thatſächlich nicht „mit 
möglichſt geringem Produktionsaufwande“, entſpricht alſo auch der 
Borggreveſchen Forderung nicht. 

3) Die „Bodenreinertragslehre“ verlangt in Wirklichkeit nicht, 
wie Borggreve ihr fälſchlich zuſchreibt, das Maximum der Verzinſung 
von dem Geſamtkapitale (Wert des bleibenden Waldes + der heraus⸗ 
zuziehenden Kapitalien), ſondern ſie will nur verhüten, daß jene 
Kapitalien oder einzelne Teile derſelben unter das zu fordernde 
Minimum der Verzinſung herabſinken; hält es aber aus Gründen, 
welche in der Natur der Forſtwirtſchaft wie der Bodenwirtſchaften 
überhaupt liegen, für gerechtfertigt, jenes maßgebende Minimum der 
Verzinſung verhältnismäßig gering zu beziffern. 

4) Der Gegenſatz zwiſchen beiden Grundprinzipien tritt nicht 
allein in dem Falle hervor, wenn Kapitalien aus der Wirtſchaft 
herausgezogen werden können, ſondern auch dann, wenn es ſich 
um Vergrößerung des ſtockenden Holzvorrats behufs Einführung der 
höheren Umtriebszeit der größten Waldrente handelt. Sollen aber 
auf dieſe Weiſe neue Kapitalien in die Wirtſchaft hinein— 
geſteckt werden, ſo iſt die Frage nach deren Verzinſung denn doch 
zweifellos eine berechtigte. 

5) Die „Erniedrigung des Umtriebs“ iſt keineswegs das 
einzige Mittel, welches uns zu Gebote ſteht, um die Verzinſung des 
Wirtſchaftskapitals zu heben. Vielmehr läßt ſich dieſer Zweck unter 
Umſtänden auch durch ſonſtige Anderungen im Betriebe erreichen 
Vgl. Seite 214. 

6) Der Vorteil ſolcher Betriebsänderungen, zu welchen z. B. 
vorkommenden Falls auch die Borggreveſche Plenterdurchforſtung zu 
rechnen wäre, beſteht häufig nicht ſowohl in einer abſoluten Erhöhung 
der geſamten Wertproduktion während eines Umtriebs, ſondern viel- 
mehr lediglich in einer zeitlichen Verſchiebung, insbeſondere in dem 
früheren Eingang eines Teiles der Nutzungen. In dieſem Falle ſpricht 
ſich aber jener Vorteil lediglich in der Bodenrente aus, während 
die Formel der Waldrente 


An ＋ D.. . 4 Da -e = uy 


u 


ihn gar nicht zum Ausdruck kommen läßt, weil fie die Erträge ohne 
Rückſicht auf die Eingangszeit einfach ſummiert. Die letztere Er⸗ 
wägung allein genügt ſchon, um die völlige Unbrauchbarkeit dieſer 
Formel für die Zwecke der Rentabilitätsrechnung zu beweiſen. 


en ee ee ee Da * 
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Anmerkung 1. Der durchſchnittlich-jährliche Reinertrag 
des ausſetzenden Betriebes darf nicht, wie dies ſchon häufig (z. B. 
bei der Vergleichung der Rentabilität der Fort: und Landwirtſchaft) ge: 
ſchehen iſt, in der nämlichen Weiſe wie der durchſchnittlich-jährliche Holz⸗ 
ertrag berechnet werden. Denn wenn man die Summe der innerhalb einer 
Umtriebszeit erfolgenden Holzerträge M. m. E.. m. durch u divi⸗ 
M m 1 

— = zwar den durchſchnittlich⸗ 
jährlichen Hol zzuwachs dar, indem ja die Holzmaſſe M. w. . m. 
aus den Zuwachsbeträgen der Umtriebszeit, mögen diefe nun als ausſetzende 
oder jährliche, als jährlich gleiche oder ungleiche angenommen werden, ſich 
zuſammenſetzt; addiert man hingegen die Geldwerte A +D,+---+D, 
jener Holzerträge und teilt man die Summe durch u, ſo giebt der Quotient 
A T D. E. 4D 

u 


diert, jo ſtellt der Quotient 


2 nicht für jeden Zinsfuß die Größe des durchſchnittlich⸗ 


A D Pn 
jahrlichen Geldertrages an, weil ſowohl ur Er ED 


„als auch 


D., D. bis zum Jahre u durch Zinſenanſammlung ihren Wert ändern. 


A,+D,+-:.+D 
u 


Der Ausdrud A ift nämlich, wenn er als durchſchnittlich⸗ 


jährlicher Geldertrag des ausſetzenden Betriebes gelten ſoll, in zweifacher 
Weiſe unrichtig kalkuliert: einmal, weil er Einnahmen mit verſchiedenen 
Eingangszeiten einfach ſummiert, ohne ſie zuvor mittelſt der Zinsrechnung 
auf einen gemeinſchaftlichen Zeitpunkt zu reduzieren; zum anderen, weil er 
das arithmetiſche Mittel aus den Erträgen für die Rente derſelben nimmt. 
Will man richtig rechnen, jo kann man den durchſchnittlich⸗jährlichen Geld⸗ 
ertrag r etwa aus der Gleichung 


r+r-1,0p-++r-1,0p®+--+r-1,0p""!=A, +D, 1,0pP" "+. + D. 1,0 p 
oder aus der Gleichung 
r r r A D 


— —•— „er 1 = — — 4 
1,0p + 1,0 p* 3 10 p M - "0 1I,0 p 


herleiten. Aus beiden Gleichungen folgt: 


Au ＋ 51 pt... + D,1,0 pP 
ra ( ! ) 0,0 pP’ 
10p" — 1 


Behandelt man in der nämlichen Weiſe die Kulturkoſten und die jähr⸗ 
lichen Ausgaben für Verwaltung, Schutz und Steuern, ſo erhält man als 
durchſchnittlich⸗jährlichen Reinertrag des ausſetzenden Betriebes 


— +: 4 7% pb —9 0.1, p. v) oon 
10 — 1 1,0p’—1 f 
16* 
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Da der in der Parentheſe ſtehende Teil dieſes Ausdruckes die Formel 

des Boden-Erwartungswertes iſt, jo folgt hieraus, daß als wahrer wirt- 

ſchaftlicher Reinertrag des ausſetzenden Betriebes die Rente 

des Boden-Erwartungswertes betrachtet werden muß. Der 
Ausdruck 11. 


A N ee 
* u 4 
ſtellt, wie wir wiſſen, nichts anderes als den auf die Flächeneinheit be= 
zogenen Reinertrag eines zum jährlichen Betriebe eingerichteten Waldes vor. 
Der Irrtum, dem man ſich hingab, indem man den zuletzt genannten 
Ausdruck für den Boden-Reinertrag des ausſetzenden Betriebes nahm und 
denſelben zur Ermittlung der vorteilhafteſten Umtriebszeit benutzen zu können 
meinte, wurde namentlich von Fauſtmann und Preßler gerügt. Beide 
wieſen insbeſondere die Fehlerhaftigkeit der mathematiſchen Konſtruktion 
dieſes Ausdruckes nach. Später ſuchte Boſe ! denſelben zum Zwecke der 
Umtriebsbeſtimmung wieder zu Ehren zu bringen. Er zeigte, daß 
Au DH sc Dre 
u 
Rentierungswertes einer normalen Betriebsklaſſe (für die Flächeneinheit, 
wenn Au, Da.. . . Da, e und v für eben dieſes Maß gelten) bedeutet, und 
ſtellte, hierauf geſtützt, die behauptete mathematiſche Unrichtigkeit dieſer For⸗ 
A,+B, Fr FD Ahr) 
u 
nur als Ausdruck für den durchſchnittlich-jährlichen Reinertrag des ausſetzen⸗ 
den Betriebes, nicht aber als Formel für den Wald-Reinertrag des jähr- 
lichen Betriebes beanſtandet hatte. Einen Beweis dafür, daß die einträg⸗ 
lichſte Umtriebszeit diejenige ſei, für welche der Waldreinertrag kulminiert, 
hat Boſe übrigens nicht erbracht. i 
Anmerkung 2. Dieſen Beweis zu führen, bezw. zu zeigen, daß die 
Umtriebszeit des größten Waldreinertrags den höchſten Wald— 
Erwartungswert liefere, hat Roth im Forſtw. Centralblatt von 1880, 
S. 157, unternommen. Derſelbe führt in die Formel des Wald-Erwar⸗ 
tungswertes 


A, 5 D, 7 10 + REN: (1,0 pP" cr 1) * B 
* a 10 pn 


den Zinſenertrag des reinen Wald⸗ 


mel in Abrede. Dabei überſah er aber, daß man 


We 


anſtatt B den Boden⸗Erwartungswert ein, wonach dieſelbe (vgl. S. 121) 

lautet 

Au T D. 1, “ .. 
1,0 p* — 1 


und ſetzt alsdann den Geſamtwert der Betriebsklaſſe gleich der Summe der 


— V 


. 


We, = 1,0 p 


1) Beiträge zur Waldwerthberechnung, 1865, S. 51. 
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hiernach berechneten Wald⸗Erwartungswerte der e Schläge. „Letztere 
ſind für den Beſtand von 


A ＋ D.. 1,0 p “ ... — ce 
0 en = 1,0 pe — 2 — 
Jahr 4; 10 f 
ee 
1 Jahr = 1,0p! — 2 A 
Jahr = 1,0 p 105 1 . 
A, T D. . 10 p ⁷⁹ 0 .. 
2 Jahren = 1,0 p 2 rg 
Jah pP 0 1 


und für den letzten von 
25 Au ＋ D. 1.0p—¾¼ +... 
1, 0p. - 1 
Die Summe dieſer Werte giebt für den Wald- Erwartungswert des 
Wirtſchaftsganzen: 


2: 
We=(1+410p ＋ 1 pr ee p 
P 


ä — V. 


1 
R 
— (1 10 ＋ % + +1,0p Hz 
oder 
we A 
Wen (1,0p 1) 2 u 
0,0p 1,0p"—1 
Bi 
2 1 . - — uV, 
0%  1,0p"—1 
1D — A D .. c uv 
FR „+ uU wir Pas ö 
; 0,0p 0,0p 


weil V, das Kapital der jährlichen Koften, — 755 


Da A, ＋ D. 4... — c—urv der Jahresertrag des Nachhaltswaldes, 
ſo geht hieraus hervor, daß — bei Unterſtellung des Boden⸗Erwartungs⸗ 
wertes, für den ja die Anhänger der mathematiſchen Schule gerade ins 
Feld treten — der Wald⸗ Erwartungswert eines Wirtſchafts— 
ganzen des Normalwaldes gleich dem Wald ⸗Rentierungswerte 
desſelben iſt. 

Da aber der Jahresertrag reſp. die Waldrente des Nachhaltswaldes 
An ＋ D. +: — e uv auch gleich dem durchſchnittlich-jährlichen Rein⸗ 
ertrage iſt, welchen ich erhalte, wenn ich die Summe aller Nutzungen lerſp. 
aller Einnahmen und Ausgaben) innerhalb der Umtriebszeit durch dieſe 
letztere dividiere, ſo iſt demnach für das Wirtſchaftsganze der kapitaliſierte 
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durchſchnittlich-jährliche Reinertrag ebenſogut, wie der Wald⸗Erwartungs⸗ 
wert, der Maßſtab der Rentabilität. Der Wald⸗Erwartungswert des Einzel⸗ 
beſtandes geht alſo bei dem Zuſammenwirken mehrerer Beſtände zu einem 
Wirtſchaftsgganzen in den Wald-Rentierungswert über, deſſen Wertmeſſer 
(abgeſehen von dem Zinsfuß) der durchſchnittlich-jährliche Reinertrag iſt.“ 

Dieſe Rothſche Entwickelung enthält zwei Fehler. Zunächſt gilt, was 
der Verfaſſer übrigens in einer Anmerkung ſelbſt andeuten zu wollen ſcheint, 
die Formel 


A . D r ec 


Wen =1,0p 
4 
1,0p"—1 


— V 


nur für die Schläge, deren Alter m kleiner iſt als a, während für die 
älteren nach Seite 121 


D 
ee Er 
Wen = 1,0 pn ‚Op . 
150.1 


zu ſetzen wäre. Ferner aber kann die Summierung nur eben gerade für 
die Umtriebszeit u, welcher die unterſtellte Reihe von u Schlägen entſpricht, 
in der obigen Form erfolgen. Wird dagegen irgend eine andere, größere 
oder kleinere Umtriebszeit x eingeführt, ſo bleibt gleichwohl die thatſächliche 
Altersſtufenfolge von 0 bis u— 1 Jahren, die ſich ja nicht auf einmal 
ändern läßt, beſtehen und wir erhalten nun folgende Reihe der Waldwerte: 


b A, ＋ D. . 1„0 p .. ce 
O-jähriger Schlag — 1,0 p — > Pr EN; 
150p —1 
A, ＋ D. . 1, p 4 ... e 
1: 7 7 5 1,0 p! 5 1 X * V; 
150p —1 
| A. ＋ D. . 10 p-“ k.. e 
(a —1)⸗ 7 „ 1,0 p 5 5 1.0 p* N, 
P a, 
D, 
5 
a 7 7 a 1,0p* er 75 dr 
10p"—1 
2: 3 
A, + 2 + 8 N 4 
(u- 1)⸗ 77 7 ur 1,0 N 275 Ns y 
1,0p"—1 1 


Die Werte der letzten Glieder dieſer Reihe (von a bis u— 1) werden 
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nicht geändert, wenn wir im Zähler D. 1,0 p — D. . 10 p zufügen; 

dann ergiebt ſich: 
F 
irhiger Schah oe E ei 
1,0p"— 1 
2 D. 1,0 p* — D. 
1,0p"—1 
A, ＋ D. . 1,0 p + ...— c 
150p*— 1 
A, ＋ D. 1,0 p .... — e 


(+). „ „ = 1,0p ee 
1,0p”—1 


— V 


1, 0p“ 


D., 


DR: 1,0 p —D, -1,0p 
1,0p"—1 
xz—a 
1% e ee 
1,0p"—1 
— D. 1,0p —V, 


X —4 
u ER N 
e 150 p*—1 


— V 


D. 1,0 . un D, u 1,0p! a1 a 
1,0p" —1 


— 1,0p"! 4, ＋ D. . 10 f — . 0 
A 1,0p"—1 


— D. . 10 p 1 — V. 
Ziehen wir nun die Summe der Reihe, ſo folgt 
. HD, 10. . e 10. —1 
150p*—1 0, p 
D. . (1,0p""*-1) 
0,0 p 


A D. * 44. 2 0 

Hierin iſt nur noch der Bruch — ＋ b. 1555 — 
1 

änderlich; dies iſt aber der Waldwert im Jahre 0 oder der Boden⸗ 

Erwartungswert, vermehrt um V und die erſtmaligen Kulturkoſten; wenn 

alſo V und oe bei verſchiedenen Umtrieben gleich bleiben, jo iſt die 

Größe des Wald⸗Erwartungswertes einer Schlagreihe nur vom Boden: 


eo us 


— uV, 


ver⸗ 
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Erwartungswert abhängig, das Maximum des letzteren ſomit auch hier 
maßgebend — vorausgeſetzt, daß die einzelnen Schläge normal beſtockt ſind. 

Bei dieſer Entwickelung) iſt allerdings unterſtellt, daß der x-jährige 
Umtrieb in allen Schlägen ſtreng eingehalten, alſo der „Normalzuſtand 
des jährlichen Betriebs“ nicht hergeſtellt werde. Würde letzterer dagegen 
angeſtrebt, was nur durch Abweichungen von der normalen Umtriebszeit 
ausführbar wäre, jo würde die Rechnung auf Grund eines Betriebs- 
planes (vgl. Seite 210) zu modifizieren ſein. Immer aber wäre die 
Summe der Wald-Erwartungswerte der einzelnen Schläge und nicht deren 
lediglich ideeller Rentierungswert maßgebend. 


Anmerkung 3. Vergleichende Überſicht der Umtriebszeiten 
und Würdigung derſelben nach Maßgabe ihrer wirtſchaftlichen 
Bedeutung. 

In wirtſchaftlicher Beziehung laſſen ſich die Umtriebszeiten nach dem 
Grade ordnen, in welchem bei der Beſtimmung derſelben die Produktions— 
koſten beachtet werden. Man kann hiernach folgende Gruppen bilden: 

I. Die Produktionskoſten werden gar nicht in Rechnung 
gezogen. Hierher gehören. 

1. die techniſche Umtriebszeit, 


2. die Umtriebszeit des größten Naturalertrages, 

82 1 75 8 Gebrauchswertes, 

4. „ 17 * 5 Brutto-Geldertrages (Wald: 
Rohertrages). 


II. Die Produktionskoſten werden teilweiſe in Rechnung 
gezogen. 

Umtriebszeit des größten Waldreinertrages. Sie beachtet nur 
die jährlichen Koſten für Adminiſtration, Schutz und Steuern, ſowie die 
Kulturkoſten, aber nicht die Intereſſen des normalen Vorrates. 

III. Sämtliche Produktionskoſten werden in Rechnung ge— 
zogen. 

Finanzielle Umtriebszeit oder Umtriebszeit des größten Boden— 
reinertrages, bezw. des größten Beſtands- oder Wald⸗Erwartungswertes. 

Um die Unterſchiede der vorſtehend aufgeführten Umtriebszeiten deut⸗ 
licher hervortreten zu laſſen, wollen wir hier noch einmal die Größen zu⸗ 
ſammenſtellen, für welche dieſe Umtriebszeiten bei dem jährlichen Betriebe 
ein Maximum verlangen. Nur die techniſche Umtriebszeit muß hier außer 
Betracht bleiben, weil ſie nach keiner Richtung hin ein Maximum der 
Produktion anſtrebt. a 

Die Umtriebszeit des größten Naturalertrages fällt in den Zeit⸗ 
punkt, in welchem 


A „ W er 


u 


1) Vgl. Lehr, Loreys Handbuch der Forſtwiſſenſchaft, II. Band, S. 86. 
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kulminiert. M, w. .. . m, bedeuten hier die jährlich erfolgenden Er⸗ 
träge an Haubarkeits⸗ und Vornutzungen. 
Die Umtriebszeit des größten Gebrauchswertes tritt ein, wenn 
die Preiſe 
. 


u’ La l 


der Maßeinheiten einen Maximalbetrag erreichen. 

Die Umtriebszeit des größten Brutto-Geldertrages oder Wald— 
Rohertrages iſt ſo zu wählen, daß 
Au ＋ D. . 44 
u 
kulminiert, wobei A, ＋ D. ... +D, die jährlich erfolgenden rauhen 

Gelderträge bedeuten. 
Die Umtriebszeit des größten Waldreinertrages verlangt ein 
Maximum von 
at, 
u 1 


u 


wobei e die Kulturkoſten, » die jährlichen Koſten für Adminiſtration, 
Schutz und Steuern vorſtellen. 

Die Umtriebszeit des größten Bodenreinertrages (finanzielle Umtriebs⸗ 
zeit) ergiebt ſich, wenn die Differenz 


C 


u u 


ihr Maximum erreicht. Es bedeutet hier uN den Normalvorrat der Be⸗ 
triebsklaſſe. 


2. Titel. 


Wahl zwiſchen land. und forſtwirtſchaftlicher Benutzung 
des Bodens. 


J. Die Frage, ob ein Grundſtück zur Holzzucht oder zum Anbau 
von Agrikulturgewächſen zu benutzen ſei, wird zumeiſt gegenüber einer 
Blöße oder einem abgetriebenen oder ſofort abzutreibenden 
Walde geſtellt. Folglich entſcheidet die Summe aller auf dieſen 
Zeitpunkt diskontierten künftigen Reinerträge, d. i. der Boden-Er⸗ 
wartungswert, weil deſſen Maximum ſowohl den größten Unter: 
nehmergewinn (Seite 176) als die höchſte durchſchnittliche Verzinſung 
des Produktionsaufwandes (Seite 181) bedingt. 

Weil aber in der Landwirtſchaft ſtets jährlicher Betrieb ſtatt⸗ 
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findet, zieht man es vor, deren Rente mit der forſtlichen Boden: 
rente (Be. O,0p) zu vergleichen. 

Die landwirtſchaftliche Jahresrente, deren Veranſchlagung 
ſelbſtverſtändlich einen ſachverſtändigen Taxator erfordert, ergiebt ſich, 
indem man von dem mittleren rauhen Jahresertrage (an Feld: 
früchten, verkauftem Vieh u. ſ. w.) abzieht 

1) die jährlichen 1 und Gebäudeſteuern, Verſicherungs⸗ 
beiträge u. dgl.; 

2) die jährliche Ausgabe an Geſinde- und Taglohn, Beſol⸗ 
dungen, für Ankauf von Dung⸗ und Futtermitteln, Brenn⸗ 
material u. dgl.; 

3) Zins und Amortiſation des Gebäudekapitals, bezw. die 
Koſten der Gebäude-Unterhaltung; 

4) Zins und Amortiſation (bezw. Unterhaltung) des Betriebs⸗ 
kapitals, zu welchem Vieh, Geſchirr, Geräte und Maſchinen 
ſowie das bare Geld gehören, welches zur Beſtreitung der 
Wirtſchaftskoſten vor der erſten Ernte erforderlich iſt. 

Da dieſe Veranſchlagung ſchwierig und unſicher iſt, ſo hat man 
zum Erſatz derſelben einen Geſamtausdruck für die landwirtſchaftliche 
Grundrente in dem durchſchnittlichen Ertrage geſucht, welcher bei 
verpachteten Grundſtücken in die Taſche des Eigentümers fließt 
und aus dem Pachtſchilling abzüglich der Steuern und Grund— 
laſten beſteht. Indeſſen iſt zu beachten, daß hierbei nur die reine 
Bodenrente in Anſatz gebracht wird, während der Ausdruck Be. O, O p 
die Summe von Bodenrente und Unternehmergewinn umfaßt; dieſe 
beiden bleiben in der Waldwirtſchaft ungetrennt, während bei ver⸗ 
pachtetem Agrikulturgelände der letztere dem Pächter zukommt, alſo 
im Pachtſchilling nicht enthalten iſt. Eine völlige Vergleichbarkeit 
zwiſchen dieſem und der forſtlichen Bodenrente findet mithin 
nicht ſtatt. 

Um bei Veranſchlagung der letzteren die Einſchätzung von Er⸗ 
trägen und Koſten einer fernen Zukunft und die Diskontierung zu ver⸗ 
meiden, kann man vom jährlichen Betriebe ausgehen, d. h. die Boden⸗ 
rente dadurch ermitteln, daß man von dem jährlichen Reinertrage 


An . D. „„ 
die jährlichen Produktionskoſten, nämlich 
ct ur-+N-00p 


in Abzug bringt. Dabei wäre der Wert des Normalvorrats (N) 
nach dem auf Seite 116 angegebenen Verfahren zu veranſchlagen. 
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Beiſpiel. Für Kiefernbeſtände der Anlage A berechnet ſich bei 80W 
jährigem Umtrieb und einem Zinsfuß von 3 %, 24 Mark Kultur- und 
3,6 Mark jährlichen Koſten ein Bodenwert von 318 Mark, folglich eine 
Bodenrente von 9,54 Mark. 

Der jährliche Rauhertrag des Nachhaltbetriebs iſt für 80 ha = 348,0 
+ 3608,4 = 3956,4 Mark, alſo für ein 1 ha = 49,45 Mark. Der Normal⸗ 
vorrat ſetzt ſich zuſammen aus je 20 ha 10:, 30, 50- und 70 jährigen 
Beſtandes. Veranſchlagen wir beide erſteren nach dem Erwartungs- oder 
Koſtenwerte (mit B = 318), beide letzteren nach dem Verbrauchswerte, fo 
iſt, wenn wir ſämtliche Beſtände als ſoeben durchforſtet in Anſatz bringen, 


H,, pro ha = 182,88 Mark 

H,, % * Nana: 625,29 77 

„ = 1200, „ 

He „ „ = 2880,00 „ 
Summa = 4888,17 Mark 

Hiervon / = 1222,04 „ 


Demnach berechnet ſich der 5 Koſtenaufwand pro ha zu 


1222,04 x 0,08 + 80 +36 = 40,56 Mart, 


und die Bodenrente = 49,45 — 40,56 — 8,89 Mark; d. i. 65 Pfg. weniger 
als vorhin. Der Unterſchied rührt daher, daß nach der Tafel bei 80 ꝰvjäh⸗ 
rigem Umtriebe der Erwartungs⸗ reſp. Koſtenwert des 70-çjqährigen Holzes 
ſchon erheblich kleiner iſt als deſſen Verbrauchswert. 

Der Vorteil der letzteren Berechnungsart iſt übrigens nur ein 
ſcheinbarer, weil auch fie die Berechnung reſp. Einſchätzung des Boden⸗ 
wertes und außerdem ein konſtantes Gleichbleiben der Erträge und 
Koſten vorausſetzt. 

Während die meiſten Schriftſteller ſtiſchweigend oder ausdrück⸗ 
lich vorausſetzen, daß die landwirtſchaftliche Bodenrente im allgemeinen 
höher ſtehe, gelangt Thaer!) zu einem ganz anderen Ergebniſſe, 
indem er die durchſchnittlichen Pachterträge der Preußiſchen Domänen 
mit der forſtlichen Bodenrente vergleicht, wie ſolche ſich für gleich— 
wertige Standorte aus den Ertragstafeln von Burckhardt und 
Baur mit Wertanſätzen nach Helferich?) berechnen. Die Ber: 
gleichung erſtreckt ſich auf zwei Bodenarten: 

1) Roggen = Haferboden (beſſerer Sandboden der nord: 
deutſchen Ebene), für welchen „im großen Durchſchnitt je 
nach Lage, Gebäuden, Abſatz 12 bis 20 Mark Pacht pro ha“ 


1) Landwirtſchaftliche Jahrbücher 1890: „Unter welchen Vorausſetzungen 
iſt es geraten, landwirtſchaftlich benutzten Boden aufzuforſten“. 
2) Schönbergs Handbuch der politiſchen Okonomie, Band J, S. 711ff. 
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bezahlt werden, wovon auf den bloßen Boden, ohne Ge⸗ 
bäude, etwa 8 Mark zu rechnen ſind; 

2) Weizen-Haferboden (in Süd- und Mitteldeutſchland), 
„thonig, etwas humos, kalt, ſchwer zu bearbeiten, aber von 
einer höheren Ertragsfähigkeit bei fleißiger Bearbeitung und 
reichlicher Düngung“. Hier wird der durchſchnittliche Jahres⸗ 

pacht in großen Gütern (Hof mit Gebäuden) zu 30 bis 
40 Mark, der „Kahlpacht“ (ohne Gebäude) zu 18 Mark 
angegeben. | 


Indem nun Thaer den landwirtſchaftlichen Erträgen ad 1. folche 
von Kiefern I. Standortsklaſſe, denjenigen ad 2. Fichten II. Klaſſe 
gegenüberſtellt, gelangt er zur folgenden Vergleichszahlen, wobei an 
Ausgaben allerdings nur Kulturkoſten im Betrage von 36, bezw. 
48 Mark in Anſatz gebracht ſind, im übrigen aber die Rechnung der— 
jenigen des Boden-Erwartungswertes analog geführt wird: 
Roggen⸗ Weizen⸗ 

Haferboden Haferboden 

Landwirtſchaftliche Bodenrente als 


„Kahlpacht“ 8 18 Mark pro ha 
Forſtliche Bodenrente für p= 3%, 

und 30:jährigen Umtrieb 5,53 12,8 „ 7 
Forſtliche Bodenrente für p = 3% 

und 40⸗jährigen Umtrieb 9,39 23,4 „ 1 
Forſtliche Bodenrente für p = 3% | 

und 50-jährigen Umtrieb 12,85 28,0 „ 7 
Forſtliche Bodenrente für p = 3 1 

und 60-jährigen Umtrieb 15,05 30,0 „ 11 
Forſtliche Bodenrente für p = 3% 

und 70:jährigen Umtrieb 16,15 31,0 % 5 


Bei höheren Umtrieben ſinkt die forſtliche Bodenrente zwar wieder, 
hält ſich aber ſelbſt über 100 Jahre hinaus noch über der landwirt— 
ſchaftlichen. Hieraus wird geſchloſſen, daß die Landwirtſchaft unter 
den angenommenen Verhältniſſen nur durch intenſiveren Betrieb — 
Errichtung von Gebäuden, Meliorationen, Anzucht von Handelsge⸗ 
wächſen ꝛc. — in den Stand geſetzt werde, mit der Forſtwirtſchaft 
zu konkurrieren. 

Gegen dieſe Schlußfolgerung läßt ſich zweierlei einwenden: 
erſtens, daß die berechnete forſtliche Bodenrente — wie bereits er- 
wähnt — auch den Unternehmergewinn einſchließt, welcher anderer— 
ſeits nicht dem Grundbeſitzer, ſondern dem Pächter zufällt, alſo in 
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den 8 reſp. 18 Mark „Kahlpacht“ nicht enthalten iſt; zweitens, daß 
von letzterem nur die Grundſteuern, von der forſtlichen Bodenrente 
dagegen auch die — von Thaer nicht in Anſchlag gebrachten — 
ſonſtigen jährlichen Koſten noch abgehen, welche letzteren nur in dem 
Falle außer Acht gelaſſen werden dürfen, daß Verwaltung, Schutz ꝛc. 
ohne beſonderen Aufwand durch das ohnehin vorhandene Perſonal 
beſorgt werden können. Würde man demgemäß die obigen Zahlen 
abändern, ſo fiele das Ergebnis für die Landwirtſchaft etwas günſtiger 
aus. Es kann aber auch das Gegenteil eintreten, wenn nämlich die 
landwirtſchaftliche Benutzung abgeholzten Waldbodens in Frage kommt; 
weil dieſer erſt urbar gemacht und angerodet werden müßte, was 
etwa 200 bis 500 Mark pro ha koſten, alſo bei Annahme einer 
dreiprozentigen Verzinſung die Bodenrente um 6 bis 15 Mark er⸗ 
niedrigen würde. Im nämlichen Sinne endlich kann die Vergleichung 
beeinflußt werden bei Abtrieb und Umwandlung unreifer Holzbeſtände, 
bei Preisdruck oder Lohnſteigerung infolge größeren Angebots an 
Holz, bei Windbruchgefahr u. dgl. für den verbleibenden Beſtand. 
Jedenfalls zeigen die Thaerſchen Zahlen, daß es in Deutſch— 
land Ortlichkeiten genug giebt, an welchen die Forſtwirtſchaft den 
finanziellen Vergleich mit der Landwirtſchaft wohl aushalten kann. 
Eine beſondere praktiſche Bedeutung gewinnt dieſer Vergleich in dem 
auf Seite 156 erwähnten Falle; wenn nämlich von deſſen Ergebnis 
die Beantwortung der Frage geſetzlich abhängt, ob eine beſtehende 
Forſtberechtigung durch ein Geldkapital oder durch Landabtretung 
abzulöſen ſei. Vgl. die „Anleitung zur Waldwerthberechnung“, ver— 
faßt vom Kgl. Preuß. Miniſterial⸗Forſtbureau 1866, Abſchnitt V, 
$ 31—35. Den dortigen Ausführungen kann vom Standpunkte der 
forſtlichen Statik iu einzelnen Punkten nicht beigetreten werden, weil 
1) der landwirtſchaftlichen Bodenrente unter Umſtänden die 
Waldrente des forſtlichen Nachhaltbetriebs ohne Abzug der 
Zinſen vom Normalvorratskapital gegenübergeſtellt wird 
und weil 
2) der in $ 32 betonte allgemein⸗volkswirtſchaftliche Standpunkt 
nicht folgerichtig eingehalten wird; indem nämlich einerſeits 
forſtliche Einkünfte aus Leſeholz u. dgl., welche anderen Per: 
ſonen als dem Waldbeſitzer zufließen, in Anrechnung, da: 
gegen andererſeits die Rodungskoſten in Abzug gebracht 
werden, während dieſe das landwirtſchaftliche Einkommen 
doch nur für den Grundeigentümer belaſten. 
II. Soll eine beſtandene Waldfläche in Feld oder Wieſe 
umgewandelt werden, ſo iſt die vorteilhafteſte Abtriebszeit zu 
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ermitteln, welche ſich nach dem Maximum des Wald-, bezw. des 
mit dem landwirtſchaftlichen Bodenwerte berechneten Beſtandes-Er— 
wartungswertes bemißt. Die betr. Formeln lauten nach Seite 
(123 u. 82): X 


A P Dai Or RN 
Wem 10 


He, Au T Da- 1220p ++ GA) 40 Fr 
* 1,0 p = 


Beide unterſcheiden ſich nur um den konſtanten Betrag B. 


Beiſpiel. Eine mit 60 jährigen Kiefern (Anlage A) normal beſtandene 
Fläche ſoll angerodet und zu Wieſe angelegt werden. Der jährliche Rein⸗ 
ertrag der letzteren ſei zu 42 Mark, die Ausgabe für Anrodung und Ein⸗ 
ſaat zu 500 Mark pro ha zu veranſchlagen. Zinsfuß = 3%. Wann iſt 
der Beſtand abzutreiben? 

Würde die Fläche als Wald fortbewirtſchaftet, jo wäre die vorteil- 
hafteſte Umtriebszeit nach Anlage B die 70 jährige. Setzt man aber 
8 606 — 500 = 900, fo berechnet ſich der Beſtandes-Erwartungs—⸗ 
wert für 70 jährigen Umtrieb wie folgt: 
A7 | 2970 Mark, 
D,, 1,03 — 79,2 > 1,3439 = 106,4 
Summe = 3086,4 „ 
(B ＋ V) (1, pm — 1) = 1020 - 0,3439 = 350,8 
Reſt = 2735,6 
He,, = 2735,6 > 0,7441 2035,6 


— Vund 


* 


Dies iſt weniger als der augenblickliche Verkaufswert des 60 jährigen 
Holzes (= 2062,8 Mark); folglich ſofortiger Abtrieb vorteilhafter. 


3, Ihe, 
Auswahl der Holz- und Betriebsart. 


Freie Wahl der Holzart iſt nur zu Anfang eines Umtriebs 
möglich; dagegen läßt ein vorhandener Beſtand unter Umſtänden ver⸗ 
ſchiedene Betriebsarten zu; z. B. können junge Eichen als Hoch— 
oder Niederwald, Kiefern im Kahlſchlag- oder Lichtungsbetrieb mit 
Unterbau bewirtſchaftet werden. Gleichwohl laſſen beide Fragen ſich 
nicht völlig trennen, weil die Wahl einer Holzart ohne gleichzeitige 
Beſtimmung der Betriebsart keine Berechnung des finanziellen Er⸗ 
folges geſtattet. Wir unterſcheiden daher nur Blößen einer- und 
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beſtandene Flächen andererſeits, wobei im letzteren Falle der „Be— 
ſtand“ unter Umſtänden nur aus den im Boden befindlichen Stöcken 
beſtehen kann. 


I. Wahl der Holz- und Betriebsart für eine glüße. 


Da im vorliegenden Falle Wald- und Boden-Erwartungs⸗ 
wert gleich ſind, ſo entſcheidet das Maximum des letzteren über die 
vorteilhafteſte Bewirtſchaftungsart. Kommen verſchiedene Holzarten 
in Betracht, ſo iſt für eine jede derſelben zunächſt diejenige Betriebs— 
art und Umtriebszeit zu ermitteln, welche den größten Boden-Er— 
wartungswert in Ausſicht ſtellt. Dann ſind dieſe Maximalwerte 
wieder unter einander zu vergleichen. 

Bezüglich der im Prinzip einzuhaltenden „finanziellen Umtriebs: 
zeit“ wird auf den erſten Titel und die dort beſprochenen Modifika— 
tionen verwieſen; insbeſondere darf im Großbetriebe nicht außer 
Acht gelaſſen werden, daß 

1) diejenige untere Grenze des Umtriebs nicht überſchritten 

wird, bei welcher die große Maſſe des Holzes noch aus 
Sortimenten von unbedingter Marktfähigkeit beſteht, und 

2) daß die verſchiedenen Holz- und Betriebsarten in verſchie⸗ 

denem Maße gewiſſen Gefahren unterworfen ſind. 

Mit Rückſicht auf den letzteren Punkt werden entweder ent— 
ſprechende Abzüge an den Ertragstafelanſätzen zu machen oder wird 
der Zinsfuß verſchieden zu bemeſſen ſein: höher bei denjenigen 
Holz⸗ und Betriebsarten, welche der Gefahr einer Entwertung ihrer 
Erzeugniſſe durch auswärtige Konkurrenz oder durch Surrogate be— 
ſonders ausgeſetzt ſind (Eichen-Schälwald), welche leichter elemen— 
taren Schäden wie Sturm, Feuer, Inſektenfraß erliegen (Nadelhölzer) 
und deren Nutzholzausbeute ſchon dem erreichbaren Maximum nahe 
ſteht (Fichte); niedriger unter den entgegengeſetzten Verhältniſſen, 
alſo insbeſondere beim Laubholz-Hochwald, deſſen Erträge noch 
einer erheblichen Steigerung durch vermehrte Anzucht und Ausbeute 
an Nutzholz fähig ſind. 

In der jenſeitigen Tabelle iſt eine Anzahl von der Litteratur 
entnommenen, Maximal-Boden-Erwartungswerten für ver— 
ſchiedene Holz⸗ und Betriebsarten, Umtriebszeiten ꝛc. im Hochwald 
zuſammengeſtellt. 
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Aus dieſer Tabelle iſt insbeſondere auch zu erſehen, in welch 
auffallendem Maße die Rentabilität der Wirtſchaft bei einer und 
derſelben Holzart durch Modifikationen der Betriebsweiſe bedingt wird. 
Siehe Ord. Nr. 4 bis 6, 21 und 22, 23 bis 28. Vgl. auch Anlage 
H, J und K im Anhang. 

Unter den Betriebsarten, welche auf der Ausſchlagfähigkeit der 
Stöcke beruhen, nimmt der Eichen-Schälwald ein beſonderes In— 
tereſſe in Anſpruch. Anlage L enthält eine Reihe von Angaben über 
deſſen Erträge in zwei hervorragenden Rindenproduktions-Gebieten, 
Rheinheſſen und Odenwald. 


Unterſtellt man durchgängig die von Walther angegebenen 
Koſtenaufwände, nämlich 5,4 Mark pro ha an jährlichen Koſten und 
10 Mark für jedesmalige Nachbeſſerung der abgetriebenen Schläge, 
ſo berechnen ſich folgende Boden-Erwartungswerte für beſtehende 
Eichenſchälwaldungen, alſo einſchließlich der Stöcke: 


1) Nach Walther bei 16⸗-jährigem Umtrieb im Alzeyer 
Stadtwald, p⸗= 3%: 
B = 1033 Mark pro ha. 
2) Nach demſelben bei 18-jährigem Umtrieb im Domanial⸗ 
wald Vorholz bei Alzey und für 
2⸗prozentige Verzinſung: B = 2330 Mark pro ha, 
3⸗ 5 7 B=1409 „ Z 
4: 1 " B= 956 " u 


3) Nach Oſtner bei 15jährigem Umtrieb in der Gräfl. Ober: 
förſterei Beerfelden (Odenwald) und dreiprozentiger Ver⸗ 
zinſung: 

für ſchlechte Schläge (a): B = 241 Mark pro ha, 

" gute n (e) :B= 690 . 1 

„ vorzügliche „ (e): B = 1140 „ . 
Rechnet man dagegen mit 4%, ſo ergiebt ſich für „gute 
Schläge“ ein Bodenwert von nur 468 Mark pro ha. 


Anders ſtellt ſich die Rechnung für neu begründete Schäl— 
waldungen, wenn alſo der bloße Bodenwert ausſchließlich der 
Stöcke ermittelt wird. Solche Neuanlagen haben nach Oſtner auf 
gutem Boden im 20. Jahre 34 bis 126 Centner Kernwuchsrinde 
ergeben. Nimmt man durchſchnittlich 80 Centner & 5 Mark = 
400 Mark Bruttoerlös für Rinde und hiervon 0,9 als Nettoertrag 
(inkl. Holz) an, fo iſt letzterer — 360 Mark pro ha. Betragen 
endlich die erſtmaligen Kulturkoſten 50 Mark und werden vom zweiten 
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(15 jährigem) Umtriebe ab die obigen Normalerträge ad e unter⸗ 
ſtellt, ſo berechnet ſich bei dreiprozentiger Verzinſung 


360 + 690 + 180 
15 scher — — 50 — 180 — 451 Mark pro ha. 


Der Erwartungswert der Stöcke wäre demnach — 690 — 
451 — 239 Mark pro ha. Da nun im Falle des Übergangs zu 
einer anderen Betriebsart nicht dieſer, ſondern der Verbrauchswert 
der Stöcke (abzüglich der Rodungskoſten) in Betracht kommt, letzterer 
aber = 0 oder gar negativ ſein dürfte; jo kann es wohl vorkommen, 
daß für den gleichen Boden die Fortführung beſtehenden Eichenſchäl— 
wald⸗Betriebes geboten erſcheint, während bei Neukulturen eine andere 
Betriebsart vorzuziehen wäre. 

Die vorſtehend mitgeteilten Zahlen gewinnen an Vergleichbarkeit, 
wenn man daraus die Bodenrenten (B. 0,0p) berechnet, weil in 
dieſem Ausdruck der Einfluß der verſchiedenen Prozentſätze mehr zu— 
rücktritt. So erhalten wir folgende Bodenrenten der am häuſigſten 
vorkommenden Standorte und Beſtockungsverhältniſſe: 

für Kiefern II. und III. Standortsklaſſe = 1 bis 24 Mark pro ha, 


B= 


„ Fichten II. und III. 2 =17 „ 58 „ y 
„Buchen II. und III. A 3 „10 „ 1 
[77 Eichenhochwald II. 1 gr 8 " 18 „ 1 


„ Eichenſchälwald einſchließlich der Stöcke 21 „ 47 „ A 


Wenn nun dieſe Zahlen auch keineswegs die Maxima und 
Minima an Bodenrente darſtellen, welche überhaupt möglich ſind, ſo 
ſcheint aus ihnen doch hervorzugehen, daß im allgemeinen Fichten: 
hochwald und Eichenſchälwald (mit vorhandenen Stöcken) die einträg- 
lichſten Betriebsarten ſind; dann würden nach obiger Zuſammen— 
ſtellung Eichenhochwald und Kiefer, zuletzt der reine Buchenhochwald 
folgen. Die Rentabilität des letzteren dürfte übrigens durch Bei- 
miſchung von Nutzhölzern erheblich zu ſteigern ſein. 

Dem Anbau der Fichte und des Eichenſchälwaldes ſind durch 
die Standortsverhältniſſe ſeine natürlichen Grenzen gezogen. Aber 
ſelbſt da, wo dieſe Betriebsarten möglich ſind, wird man ſie im 
Großen nicht ausſchließlich zur Anwendung bringen, weil gerade ſie 
den oben erwähnten Gefahren am meiſten ausgeſetzt ſind und weil 
mit allzuweiter Ausdehnung derſelben die Rentabilität vorausſichtlich 
ſinken würde. Ebenſo wie ein umſichtiger Kapitaliſt bei ſeinen Geld: 
anlagen den Zinsfuß nicht allein entſcheiden läßt und ſein ganzes 
Vermögen nicht in ein einziges, wenn auch noch ſo vorteilhaftes, 
fremdes Unternehmen ſteckt; ſo wird der rationelle Waldwirt auch 

17* 
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die übrigen Holz- und Betriebsarten auf paſſenden Standorten kulti⸗ 
vieren, deren Einträglichkeit aber durch geeignete Maßregeln zu heben 
ſuchen. Es muß immer wiederholt werden, daß unſere Ertragstafeln, 
alſo auch die daraus abgeleiteten Bodenrenten, keine unbedingten 
Normen, vielmehr nur die Ergebniſſe der ſeither üblichen Betriebs⸗ 
weiſen darſtellen, und demgemäß alle möglichen Modifikationen zulaſſen. 

In vielen Fällen erfordert übrigens die Vergleichung verſchie⸗ 
dener Wirtſchaftsmethoden nicht einmal den vollen Anſatz der Be: 
Formel. Da nämlich die Steuern oft nur wenig, die Verwaltungs- 
koſten gar nicht von Holz- und Betriebsart abhängen, ſo dürfen in 
dieſem Falle die jährlichen Koſten vernachläſſigt, mithin nur die 
Brutto⸗Bodenwerte oder -Renten berechnet werden. Die Kultur: 
koſten müſſen hauptſächlich dann berückſichtigt werden, wenn die erſte 
Waldanlage erheblich teuerer kommt als die ſpäteren Verjüngungen; 
anderenfalls können auch ſie häufig außer Acht gelaſſen werden, ſodaß 
nur der Vorwert der Erträge entſcheidet. Bei gleichen Umtriebszeiten 
endlich brauchen jene nur für einen Turnus veranſchlagt und auf 
deſſen Anfang oder Ende reduziert zu werden. 

Eine Vergleichung der Haubarkeitserträge von Buchen, Fichten, 
Kiefern und gemiſchtem Hochwald auf gleichwertigen Standorten (Ober⸗ 
heſſen) findet ſich im 1882. Auguſtheft der Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗ 
zeitung, S. 283. Das Endergebnis derſelben iſt folgendes: 


f < Verhältnis des Geldwertes derſelben 
Bezeichnung der unterſuchten Beſtände zum Werte gleichaltriger reiner 


Buchen Fichten 


50⸗ bis 54-jährige Fichten 3,8 

100-jährige Fichten 24 8 
80: „ Kiefern 1,4 — 
104⸗ „ Buchen mit 31% Eichen 1,2 ER 
88: „ Buchen mit 10%, Eichen 1,04 2 
75: „ Buchen mit 27 / Nadelholz 1,2 0,5 


102: „ Kiefern mit 10%, Fichten 
u. Tannen u. 35% Buchen 


und Eichen 1,3 0,6 
79 „ Kiefern mit 14% Buchen 1,5 — 
702 „ Kiefern mit 20 % Buchen 1,6 — 


„Hiernach würden Buchenbeſtände mit reichlicher Beimiſchung von 
Eichen und Nadelholz ungefähr die Ertragsleiſtung reiner Kiefern erreichen, 
alſo wegen ihrer ſonſtigen Vorzüge dieſen vielleicht vorzuziehen ſein; 
Kiefern mit Buchen-Unterholz würden noch etwas höhere Erträge liefern; 
denjenigen reiner Fichtenbeſtände kämen alle übrigen Kombinationen jedoch 
bei weitem nicht gleich, wobei freilich unbeſchränkte Verkäuflichkeit des 
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Fichtenholzes vorausgeſetzt und von den bekannten Gefahren, von welchen 
die Fichte beſonders bedroht iſt, abgeſehen werden müßte.“ Hierbei iſt noch 
zu bemerken, daß der Verfaſſer nur die Erträge geſchloſſener Beſtände in 
Anſatz bringt; bei Femelſchlagbetrieb u. dgl. würde ſich das Verhalten ohne 
Zweifel zu Ungunſten der Fichte ändern. 


Die Zwiſchennutzungen können im Nachwert etwa nach den 
Kraftſchen Verhältniszahlen (ſ. Seite 75) in Anſatz gebracht werden. 
Die Eingangszeit derſelben iſt nur auf die Bodenrente, nicht aber 
auf die Waldrente des Nachhaltbetriebs von Einfluß; woraus auch 
wieder hervorgeht, daß die letztere keinen richtigen Maßſtab für die 
Rentabilität eines Wirtſchaftsverfahrens abgiebt. Ein früherer Ein⸗ 
gang der Zwiſchennutzungen kann die finanzielle Umtriebszeit herab⸗ 
drücken, aber auch für ſolche Orte, wo hohe Umtriebe beſtehen müſſen, 
weil nur Starkholz unbedingt abſatzfähig iſt, deren Rentabilität 
erhöhen. 8 

Wollte man im Großbetriebe, wo alljährlich oder doch in 
jeder Periode Verjüngungen vorkommen, die verſchiedenen wahlfähigen 
Wirtſchaftsmethoden in Bezug auf ihre Rentabilität vergleichen, ſo 
wäre für eine jede derſelben ein Betriebsplan (vgl. Seite 210) 
aufzuſtellen und der Vorwert der periodiſchen Erträge zu berechnen. 

Die einzige forſtliche Betriebsart, bei welcher alljährlich Ab: 
triebserträge erfolgen, findet ſich in den Weidenhegern. Obgleich 
dieſe nun als Niederwaldungen mit einjährigem Umtriebe aufgefaßt 
werden können, ſo muß doch bei ihnen die Rechnung etwas anders 
geführt werden, weil nur eine begrenzte Ausſchlagfähigkeit der Stöcke 
— auf etwa 12 bis 20 Jahre hinaus — angenommen werden darf. 
Ziehen wir alſo zunächſt nur einen ſolchen Zeitraum = n in 
Betracht und bezeichnen mit A den durchſchnittlich-jährlichen ernte⸗ 
koſtenfreien Ertrag!) vom Weidenſchnitt, ſo iſt der Vorwert der 
jährlichen Erträge 


_A (LOpP®—1). 
0,0p + 1,0p® 
Der Borwert der Koſten ſetzt ſich aus zwei Beträgen zuſammen, 
nämlich 
1) den urſprünglichen Anlagekoſten K für Anrodung, Be⸗ 


ſchaffung und Einſetzen der Stecklinge und 
2) den jährlichen Unterhaltungskoſten k für Lockerung, Reinigung 


1) Dieſer Ertrag pflegt erſt im zweiten Jahre den normalen Betrag zu 
erreichen und gegen Ende des n-jährigen Zeitraums wieder zu ſinken. 
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und Düngung des Bodens, Nachbeſſerungen u. ſ. w., im 
Vorwert 
k Gp) 
— O0, p . 1,0 p. 
Die jährliche Bodenrente R berechnet ſich 1 aus der Gleichung 


R (1/0 pu — 1) (A- k) (1,0 pn 9 
O, p. 10 px 0,0p-1,0p* 


oder 
K. Op- 1,0 pa 
1,0p"—1 


Der hiernach berechnete Betrag R wäre mit etwaigen ſonſtigen 
Bodenrenten zu vergleichen; dabei aber noch die Frage zu erwägen, 
ob nach Ablauf von n Jahren der Boden eine abermalige Weiden⸗ 
kultur ertragen und ob eine ſolche wieder mit dem Koſtenaufwande 
K zu bewirken oder — wegen der alten Stöcke — teurer ſein wird. 
Im letzteren Falle wäre K um den Vorwert des Mehrbetrags zu 
erhöhen. Würde dagegen nach n Jahren eine andere Betriebsart ꝛc. 
mit dem Bodenwert B' eingeführt, jo wäre der gegenwärtige Bodenwert 


R (1,0 pn — 1) B. 
NN 1,0p" 5 0, 0 p 1,0 p* 


Erfordert endlich der Weidenbetrieb eine anfängliche einmalige 
Ausgabe für Schäleinrichtungen, Inſtrumente, Räume zur Aufbe⸗ 
wahrung der Ernte u. dgl., ſo iſt dieſe wiederum dem Poſten K 
zuzuſchreiben. . 


II. Wahl der Betriebsart für mit Holz beſtandene Flüchen. 


Da es unmöglich iſt, alle denkbaren Fälle einzeln zu beſprechen, 
ſo begnügen wir uns damit, folgende 4 Kombinationen herauszu⸗ 
greifen, nach deren Analogie dann auch andere zu behandeln ſein 
möchten. 

1) Bei haubaren Hochwaldungen entſteht die Frage, ob 
diejelben kahl abgetrieben und künſtlich verjüngt oder 
allmählich ausgelichtet werden ſollen, wobei natürliche 
oder künſtliche Verjüngung unter Schutzbeſtand ſtattfindet; 
ferner, ob vielleicht einzelne Oberſtänder in den folgenden 
Umtrieb übergehalten werden ſollen. 

2) Stangenhölzer können entweder bis zum Haubarkeitsalter 
geſchloſſen erhalten oder licht geſtellt und nötigenfalls 
unterbaut werden. 


. „ LTE a nn nn u ln ln a a 
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3) Junge Kernwuchsbeſtände von Eichen, Erlen ꝛc. können 
ſowohl im Hochwald- als im Niederwaldbetriebe bewirt⸗ 
ſchaftet werden. 

4) Nieder- und Mittelwaldungen kann man entweder als 
ſolche fortbeſtehen oder hochwaldartig heranwachſen laſſen 
oder nach erfolgter Ausrodung der Stöcke künſtlich zu Hoch⸗ 
wald umwandeln. 

In allen dieſen Fällen entſcheidet über die Frage der vorteil⸗ 
hafteſten Betriebsart grundſätzlich (ſ. Seite 168) der Wald⸗Erwar⸗ 
tungswert, d. h. die Summe aller auf die Gegenwart diskontierten 
reinen Einuahmen. Da aber deſſen Berechnung häufig auf Schwierig⸗ 
keiten ſtößt, ſo behilft man ſich, ſoweit möglich, mit dem Weiſer— 
prozent oder einem ähnlichen Näherungsverfahren. 


1) Behandlung haubarer Hochwaldungen. 


Bezeichnet man den Verkaufswert eines vorhandenen mejährigen 
Beſtandes mit Am, den berechneten oder eingeſchätzten Bodenwert 
mit B, ſo iſt im Falle ſofortigen Kahlabtriebes 


We An ＋ B. 


Findet dagegen zunächſt nur ein Vorbereitungshieb im Be— 
trage von n. Am — wobei n 1 — ſtatt, infolgedeſſen der Beſtandes⸗ 
wertzuwachs auf x % geſteigert wird; folgen dann die weiteren Lich⸗ 
tungshiebe bis zur völligen Schlagräumung in einem Zeitraum von 
t Jahren und bezeichnet man mit Au deren auf die Mitte des Ver⸗ 


jüngungszeitraums reduzierten Geſamtwert, wonach u = m 55 
unterſtellt man endlich, daß die Verjüngung ſelbſt ebenfalls im Jahre 


u erfolgt, ſodaß die jährlichen Koſten bis dahin dem alten, weiterhin 
dem neuen Beſtande zur Laſt zu ſetzen ſind, ſo folgt 


We n Au E 


Wie Au aus Am, t und x zu en iſt auf Seite 57 x. 
ausführlich erörtert. Annähernd kann übrigens nach Seite 58 


t 


Au An (In). 10% = An (1 n). 1,0 KI. 
geſetzt werden; dann folgt 


f An 1 B ＋ V 
I. 4 meh e V 
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Setzen wir nun beide Wald⸗Erwartungswerte We“ und We“ 
einander gleich oder 
35 (1—n) Am- 1,0 Xun BEN, 
| Am + B S Mn Am — 1,0pı a 1,0pı m „ 
ſo kann aus dieſer Gleichung derjenige Mindeſtbetrag des Wertzu⸗ 
wachsprozentes x berechnet werden, welcher erforderlich iſt, wenn der 
allmähliche Abtrieb ſich rentieren ſoll. Wir erhalten 

Furt 2% u—m V um 1 

(1 2 57 e 4 (1,0p ) 
ı 


B 
— m __. u— m u— m 3 


Beiſpiel. Nehmen wir für einen 110-jährigen Buchenbeſtand A, = 
4936, B = 332, V2 200, p = 3, n = , t 2 (u— m) = 20, ſo wird 

| 532 
3.4936 

Hieraus ergiebt ſich für x ein Betrag von nicht ganz 3,5 % . Da ein 
ſolcher Wertzuwachs recht wohl noch vorkommen kann, ſo zeigt dieſes Bei⸗ 
ſpiel, daß es vom Standpunkte der Reinertragslehre keineswegs immer 
geboten iſt, Beſtände, welche die finanzielle Umtriebszeit überſchritten haben, 
ſofort kahl abzutreiben. Vielmehr berechnet ſich für x = 3,5 ein Wald⸗ 
Erwartungswert We“ = 5316, während We’ nur 5278 Mark beträgt; 
alſo ein Überſchuß von 38 Mark. 

Dabei ſind die Kulturkoſten unberückſichtigt geblieben. Wäre aber bei 
Kahlabtrieb ſofort ein Aufwand o erforderlich, dagegen beim Femelſchlag⸗ 
betrieb nur ein kleinerer = c’ in (u—m) Jahren, jo würde ſich das Er⸗ 


U 


1,0x 10 1,0310 (1,03”°— 1) = 1,4095. 


C 
ebnis noch um o — 
9 ch 1,0 De 


günſtiger für letzeren ſtellen. 


Die weitere Frage, unter welchen Umſtänden ſich das Über— 
halten einzelner Stämme in den zweiten Umtrieb rentiere, behandelt 
A. Täger in der Feſtſchrift zur XIV. Verſammlung Deutſcher Forſt⸗ 
männer in Görlitz 1885: „Zum zweihiebigen Kiefernhochwald-Betrieb“. 
Er unterſtellt, daß die von den Oberſtändern überſchirmte Fläche 
keinen nennenswerten Unterwuchs erzeuge, und ſetzt dieſe Fläche gleich 
dem regelmäßigen Sechseck, welches in den mit dem Kronendurch— 
meſſer k gezogenen Kreis eingezeichnet werden kann, alſo 


3k 73 
BE: 


— 0,6495 K. 


Bezeichnet man nun mit er die Bodenrente pro ha, jo wird der 
2 u- jährige Oberſtänder die auf ſeine Anzucht verwendeten Koſten 
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gerade decken, wenn ſein Wert W gleich iſt dem auf u Jahre pro: 
longierten Werte w des u-jährigen Stammes, vermehrt um den 
Nachwert von u Bodenrenten der Beſchirmungsfläche; es muß alſo 
die Gleichung beſtehen: 


1 1,0p* — 1 
Way: wis Sn 
* 1 ＋ 16056 0,05 
Nennt man x das durchſchnittliche Wert-Zuwachsprozent des 
zweiten Umtriebs, jo iſt W auch = W. 1,0 xn; folglich 
r 1,0p"—1 
10000 O, p-. 


Aus dieſer Gleichung und den von Täger für die Wachstums: und 
Abſatzverhältniſſe der Görlitzer Heide gegebenen Zahlen) berechnet ſich x 
für die 3 in Betracht kommenden Standortsklaſſen (II, III und IV) über⸗ 
einſtimmend = 2,1 %, 

Dagegen ſtellen ſich die aus Stammanalyſen abgeleiteten wirklichen 
Prozentſätze des Maſſen⸗ und Wertzuwachſes — a und a ＋ b — von 
Kiefern⸗Oberſtändern der Görlitzer Heide im zweiten Umtrieb wie folgt: 

für II. Standortsklaſſe a = 1,1% und a ＋ b = 1,9 %, 
NE * a 21,4% „ a r b 2 2,2 %, 
* * a = 1,5 % „ a ＋ b 2,3 %, 

Dieſe entſprechen alſo der geſtellten Forderung teils nahezu, teils ſo⸗ 

gar reichlich. N 


Da nach vorſtehendem Beiſpiel die Bodenrente auf den Wert 
von x keinen ſehr erheblichen Einfluß ausübt, wird man allgemein 
annehmen dürfen, daß der Überhalt ſich rentiere, wenn das Wert: 
Zuwachsprozent der Stämme im zweiten Umtrieb (a ＋ b) um ein 
oder zwei Zehntel höher ſteht als der geforderte Zinsfuß. 

Die zuläſſige Anzahl der Oberſtänder berechnet Täger — von 
der Forderung ausgehend, daß jeder Baum des Unterſtandes während 
der Vegetationszeit nur von dem wandernden Schatten eines Ober: 
ſtänders getroffen werde — zu 20 bis 35 pro ha. 

Nach demſelben Autor läßt ſich die Waldrente des Nachhalt⸗ 
betriebes durch den Überhalt auf das 1,5: bis 2⸗fache von derjenigen 
der einfachen Kahlſchlagwirtſchaft heben; ferrner wird bezüglich der 


0,6495 ka. 


1,0 — 1,0 pu + 0,6495 ks. 


1) Dieſe Zahlen find für u: 90, 80 und 70 Jahre; für r: 6,54, 4,20 
und 1,77 Mark; für k: 7, 6 und 5 Meter; für W: 23,94, 7,74 und 2,08 Mark; 
für p nimmt Täger zwei verſchiedene Werte an: 3% zur Summierung der 
Bodenrente, dagegen zur Prolongierung von , mit Rückſicht auf wahrſchein⸗ 
lichen Teuerungszuwachs, nur 2 %%, 


* 
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Ausführung die Vorſchrift erteilt, daß die demnächſtigen Oberſtänder 
— und zwar anfänglich etwa 10 Stück pro ha mehr als die nor⸗ 
male Anzahl — ſchon frühzeitig und ſorgfältig aus der Kraftſchen 
Stammklaſſe II.) zu wählen und durch Freihiebe im Wuchs zu fördern 
ſeien, auch im Wurzelbereich derſelben keine Stöcke gerodet 5 
ſollen. 


2) Bewirtſchaftung von Stangenhülzern. 
Der Waldwert eines m-jährigen Stangenholzes iſt im Falle 
des ee 


We’ = Hen + B, 


wobei Hem den aus der Ertragstafel abgeleiteten Beſtandes-Erwar⸗ 
tungswert bedeutet, deſſen Maximum bei normaler Beſtockung mit 
demjenigen des Boden-Erwartungswertes zuſammenfällt; unter B aber 
grundſätzlich dies letztere Maximum, ſofern es überhaupt erreichbar 
ſcheint, zu verſtehen iſt. 

Wählt man dagegen einen Lichtungsbetrieb etwa mit höherer 

Umtriebszeit u, ſo ſind anſtatt der Tafelanſätze einzuführen: 

1) der demnächſt im Jahre q — oder während eines gewiſſen 
Zeitraums allmählich — erfolgende Lichtungshieb, deſſen 
Ertrag = n. A, etwa auf die Mitte dieſes Zeitraums zu 
reduzieren wäre, und 

2) der Abtriebsertrag Au, event. einſchließlich des um den 
Nachwert der Anbaukoſten verminderten Erlöſes aus Unterholz. 


Demnach wird 


Streng genommen müßten für beide Betriebsarten verſchiedene 
Bodenwerte in Anſatz gebracht werden; doch kann man für die Praxis 
hiervon wohl abſehen, weil die Unterſchiede meiſt nicht ſehr ins Ge— 
wicht fallen. 

a Diejenige Betriebsart, welche den größeren Wald⸗Erwartungs⸗ 
wert liefert, iſt die vorteilhaftere. Um aber in dem Wert⸗Zuwachs⸗ 
prozent wieder einen einfacheren Maßſtab zu gewinnen, ſetzen wir 
We“ = We” und unter der Vorausſetzung, daß Ertrag und Koſten 
des etwaigen Unterbaues ſich gegenſeitig ausgleichen, 


. es (1 — n) Ag > 10x27 7%, 


1) Kraft, Beiträge zur Lehre von den Durchforſtungen ꝛc. 1884. 


ai u a u 


ET TEE 
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Nun ergiebt ſich der zu fordernde Mindeſtbetrag von x aus der 
Gleichung 


He. f B 0p ER. 


1—n) A, 1,0x0-4 
( n) q Ox H 


a u—q 
n) A, :1,0x 5 BEN v, 
1,0pı m 1,0pu-m 
(B+V)(LOpP m—1 nA, 


40 85 1,0p 4% pr 
1988 Hem + 1,0p" = + (B＋ V) (1,0 pu 1) nm : 1,0 pu—4 
0 (1 n) A, 1—n 


Beiſpiel. Ein 50⸗jähriger, ſoeben durchforſteter Kiefernbeſtand (An⸗ 
lage A) beſitzt für 70: jährigen Umtrieb nach der Tafel einen Beſtandes⸗ 
Erwartungswert 

He , = 1488,1 Mark. 


Erfolgt ſtatt deſſen im Alter von 50 bis 70, alſo durchſchnittlich mit 
60 Jahren ein Lichtungs hieb, welcher die Hälfte des 60-jährigen Be⸗ 
ſtandes wegnimmt, ſo iſt zu ſetzen 
n = 0,5 und A, — 2062,8. 


Nehmen wir endlich u = 120 und p = 3, jo wird 


1488,1. 1,037 4 482,5 (1,037°— 1) 
0,5 2062,8 


1,0x°° — — 1,0360 — 8,7684, 


Xx 2 3,7. 


Es müßte alſo, wenn der Lichtungsbetrieb ſich rentieren ſoll, der Wert⸗ 
zuwachs der Überhälter bis zum 120. Jahre durchſchnittlich jährlich 3,7% 
betragen. Wäre nun z. B. der Maſſenzuwachs während dieſer Periode 
nur = 2,5 %, jo müßte noch ein Qualitätszuwachs von 1,2 % hinzu⸗ 
kommen, d. h. es müßte der Wert der Maßeinheit auf das Doppelte ſteigen, 
was — ſelbſt ohne einen beſonderen Teuerungszuwachs — ſehr wohl 
ſein kann. 

Die beiden Waldwerte ſelbſt berechnen ſich, wenn x = 3,7%, wie folgt: 

We’ — 1488,1 + 362,5 1850,6. 
0,5 - 2062,8 9125 ＋ 482,5 
0 Mi 10% 120 1860,9. 

Übertrifft der Erlös vom Unterholze den Nachwert der Anbaukoſten 
desſelben, was bei 60⸗jährigem Alter immerhin anzunehmen, ſo erhöht ſich 
We! noch entſprechend. 


3) Behandlung junger Kernwuchsbeſtände. 

Ein m⸗jähriger Jungwuchs einer zu Niederwald tauglichen Holz: 
art verſpreche, wenn er frühzeitig auf den Stock geſetzt wird, den 
Abtriebsertrag A, und bei nachheriger Fortbenutzung als Nieder: 
wald mit n⸗jährigem Umtriebe einen Vorwert aller künftigen Er; 


We’ — 
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tragsüberſchüſſe d. i. einen Boden: Erwartungswert e der 
Stöcke = Ben. Demnach iſt 


W. Ag ＋ Ben ＋ V 
1 0p * 
Läßt man den Beſtand dagegen als Hochwald fortwachſen und 
wählt man einen Umtrieb von u Jahren, ſo wird 


Au ＋ D 1,0 p νa ... + Beu + V 
1 


Iſt Win beiden Fällen gleich, ſo kann das negative Glied in 
beiden Formeln vernachläſſigt werden. Dagegen iſt der Boden⸗Er⸗ 
wartungswert hier jedesmal beſonders zu berechnen, weil möglicher⸗ 
weiſe dem höheren Ben des Niederwaldes ein geringerer Vorwert der 
Erträge des erſten Umtriebs gegenüberſteht. 

Beiſpiel. Eine 20-jährige Eichenhege entſpreche der Burckhardtſchen 
Ertragstafel Anlage E, ſtelle alſo beim Abtrieb mit 30 Jahren, wenn für 
Kernwuchsrinde kein Abſatz vorhanden iſt, einen Erlös von 220 Mark 
pro ha in Ausſicht. Kommen weiterhin die Niederwald-Erträge „guter 
Schläge“ nach Oſtner (vgl. Anlage L und S. 258) in Anſatz, ſo berechnet 
ſich bei dreiprozentiger Verzinſung 

Be, + V = 690 + 180 = 870 


V. 


We“! — 


und 
220 + 870 
1,0310 

Der negative Beſtandswert (We’—Be,) deutet hier darauf hin, daß 
ſofortiger Abtrieb, falls deſſen Erträge nur die Erntekoſten decken 
würden, vorteilhafter wäre. Könnten dagegen im letzteren Falle noch 360 
Mark für Rinde erlöſt werden, ſo wäre 

We’ + V= 360 + 870 = 1230. 

Würde man aber mit Rückſicht auf die Unficherheit der Niederwald⸗ 

erträge p = 4 % ſetzen, jo wäre bei 1 im 30. Jahre 


We +V= 811. 


Ben ＋ V= 0 64 — 
und 9 
s . 220 603 


Für Eichenhochwald berechnen ſich zwei Maxima des Boden-Er- 
wartungswertes im 70. und 110. Jahre; das letztere mit 334 Mark iſt das 
größere; da aber bei 120-jährigem Umtrieb noch faſt ebenſoviel (332,1 Mark) 
ſich ergiebt und eher erwartet werden darf, daß der Erlös vom Unterholz 
die Anbaukoſten desſelben deckt, ſo et: wir in ag ag bei 
dreiprozentiger Verzinſung 


ui 8 C a Zu 
A 6.ꝛw cc . 
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Ben + V = 332,1 
und 
We” + V = 690,8 Mark pro ha, 


folglich ſtellt ſich die Niederwaldwirtſchaft bei dreiprozentiger Verzinſung 
als die vorteilhaftere, bei 4% dagegen als die weniger einträgliche heraus. 


4) Bewirtſchaftung der Nieder: und Mittelwaldungen. 
Vorhandene Beſtände, welche aus Stockausſchlag hervorgegangen 
find, laſſen, wie ſchon oben angedeutet, eine dreifach verſchiedene Be⸗ 
handlung zu, nämlich: 

A. Fortſetzung des ſeitherigen Betriebs, nötigenfalls mit 
entſprechenden Nachbeſſerungen, Ausläuterungen u. dgl. Der Wald: 
wert einer mit m⸗jährigem Holze beſtandenen Niederwaldfläche iſt 
bei n⸗jährigem Umtrieb 


We’ — Ant Be- Bar 
10 f 


wobei unter An der demnächſtige Abtriebsertrag der gegenwärtigen 
Beſtockung einſchließlich des Nachwertes etwaiger Zwiſchennutzungen, 
unter Be der aus den Normalerträgen berechnete Boden-Erwartungs⸗ 
wert zu verſtehen iſt. Erfordert letzterer einen außerordentlichen 
Aufwand k an Kulturkoſten beim nächſten Abtrieb, ſo iſt — k im 
Zähler zuzuſetzen. 

Bei ſehr unregelmäßig beſtockten Nieder- ſowie bei Mittelwal⸗ 
dungen werden die Normalerträge häufig erſt vom dritten, vierten ꝛc. 
Umtriebe ab unterſtellt werden dürfen; in dieſem Falle müßten Er⸗ 
träge und Kulturkoſten mehrerer Umtriebe beſonders veranſchlagt 
und auf die Gegenwart diskontiert werden. 

B. Umwandlung in Hochwald durch Abtrieb im Jahre 
n, Ausrodung der Stöcke und künſtlichen Anbau mit einer 
paſſenden Holzart. Nennt man r die Rodungskoſten, s den Erlös 
aus Stockholz, ſo wird 


e a 
1,0p"” 
wobei Be“ den Boden⸗Erwartungswert der Nachzucht bedeutet. 
Bei gleichem Abtriebsalter n der gegenwärtigen Beſtockung fällt 
die Vergleichung dieſes Verfahrens mit dem vorigen für letzteres 
günſtig oder ungünſtig aus, jenachdem 


Be“ S Be“ E — 1 


oder 
Be’ — Be” 2 8 r. 
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Sit Be’ > Be”, jo kann die Umwandlung nur in dem, an ſich wenig 
wahrſcheinlichen, Falle vorteilhaft werden, daß die Ausrodung der 
Stöcke einen erheblichen Überſchuß des Erlöſes über die Koſten ver⸗ 
ſpricht. Dies wäre allenfalls bei vorübergehender landwirtſchaftlicher 
Benutzung möglich. Iſt dagegen Be’ < Be”, fo empfiehlt ſich die 
Fortſetzung des Niederwaldbetriebs nur dann, wenn die Rodung mehr 
koſtet als einbringt und wenn der Mindererlös den Unterſchied der 
Bodenwerte übertrifft. 

C. Spätere Umwandlung in Hochwald, indem man die 
Stockausſchläge zunächſt bis zum Jahre q heranwachſen läßt, ein— 
oder mehrmals durchforſtet und ſchließlich entweder mit nachfolgen— 
dem künſtlichen Anbau kahl abtreibt oder allmählich auslichtet, 
wobei die Nachzucht ſowohl auf natürlichem Wege als durch Saat 
oder Pflanzung erfolgen kann. Die Formel des Wald-Erwartungs— 
wertes lautet in dieſem Falle 


be. 1 p- . . Be. EV 
er 1,0pım | 


Hierin bedeutet Be“ wieder den Boden-Erwartungswert der Nachzucht; 
Ad kann je nach der Art der Behandlung ſehr verſchieden ausfallen 
und iſt, ebenſo wie Dun ---, aus Ertragstafeln nicht zu entnehmen, 
weil letztere, bis jetzt wenigſtens, nur Kernwuchsbeſtände vorausſetzen; 
vielmehr wäre, wenn We” mit We“ und We’ verglichen werden 
ſollte, der gegenwärtige Beſtandes-Verbrauchswert zu ermitteln und 
der Zuwachs bis zum Jahre q, etwa auf Grund von Stamm-Ana⸗ 
lyſen, beſonders zu veranſchlagen. Vgl. Allg. Forſt- u. Jagdzeitung, 
Oktober 1880, S. 366. 

Hat man ſich aber einmal für das hier beſprochene Umwand— 
lungsverfahren entſchieden und handelt es ſich nur noch um die Be— 
ſtimmung des Abtriebsalters q, jo wird die ein- oder mehrmalige 
Unterſuchung des Weiſerprozents hierüber Aufſchluß geben. Man 
wird etwa eine kräftige Durchforſtung oder einen Lichtungshieb führen, 
nach einigen Jahren den vorhandenen Holzwert H ſowie das laufende 
Maſſenzuwachsprozent a ermitteln, den Bodenbruttowert (B + V) 
ſowie das Qualitätszuwachsprozent b einſchätzen. Dann iſt 


H 
vr er Donna 


So lange nun w noch die genügende Größe (> p) beſitzt, läßt man 
den Beſtand fortwachſen, ſofern die Rückſicht auf Erhaltung der Boden— 
kraft und Gedeihen des Nachwuchſes es geſtattet. 


We” 


Ku —— 
1 


— N 
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4. Titel. 
Wahl der Veſtandesbegründungsart. 


Der Vorteil, welchen eine Beſtandesbegründungsart vor einer 
andern zu bieten vermag, beſteht entweder 

1) in einer Erſparnis an Kulturkoſten oder darin, daß 

2) höhere Erträge bei gleichem oder 

3) gleiche oder höhere Erträge bei kürzerem Umtrieb erzielt 

werden. 

In allen drei Fällen entſcheidet über die Frage des vorteil⸗ 
hafteſten Verfahrens ebenſo wie unter Nr. 1 des 3. Titels die Ver⸗ 
gleichung der Boden-Erwartungswerte. Übrigens iſt wie auch 
dort nicht immer die Anwendung der vollen Be-Formel 


72 Au ＋ Da 1,0 pu -a. . — C 1,0 pu Zu 
1,0p" — 1 


notwendig; vielmehr genügt es, wenn die jährlichen Koſten von der 
Anbaumethode unabhängig ſind, 
ad 1) bei gleichen Erträgen und Umtriebszeiten nur die Kultur⸗ 
koſtenaufwände, ferner 
ad 2) nur die Zähler der Formel, d. h. die Ertragsnachwerte, 
eventuell vermindert um c - 1,0 px, und 
ad 3) die Bodenbruttowerte 
einander gegenüberzuſtellen. 

Einige Beiſpiele mögen aus der einſchlägigen Litteratur angeführt 
werden. Nach Kraft)) kann die Rabattenkultur die Erträge eines 
Fichtenbeſtandes von denjenigen der III. auf die der II. Standortsklaſſe 
der Baurſchen Ertragstafeln ſteigern. Für 80 jährigen Umtrieb berechnet 
ſich demgemäß 


bei gewöhnlichem Anbau à 80 Mark ein Boden⸗Bruttowert von 793,50 Mk. 
pro ha, 
bei Rabattenkultur à 200 Mark ein ſolcher von 1129,17 Mark pro ha. 


Ahnliche Wirkung hat nach demſelben Autor eine Riolkultur auf 
Ortſteinboden bei Kiefern, wofür bei einem Koſtenaufwand von 200 Mark 
ein Boden⸗Bruttowert von 344,22 Mark pro ha berechnet wird, während 
ohne Riolung (e - 80) nur 207,40 Mark ſich ergeben. 

Auch bei Buchenhochwald beruht der Vorteil des Femelſchlag⸗ 
betriebs nicht ſowohl in der Erſparnis an Kulturkoſten, als vielmehr in 


1) Zur Praxis der Waldwerthrechnung und forſtlichen Statik, S. 45 ff. 
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der Steigerung der Erträge durch den Lichtungszuwachs. Kraft berechnet 
a. a. O. bei 100 jährigem Umtrieb und 16 jähriger Verjüngungsdauer 
368,57 Mark (B ＋ ), für Kahlhieb dagegen nur 242,32 Mark. Vgl. auch 
die Zuſammenſtellung auf Seite 257. 

Für Eichenhochwald endlich werden a. a. O. folgende Boden⸗Brutto⸗ 
werte verzeichnet: 
bei Saatkultur à 80 Mark und 120 jährigem Umtrieb mit Lichtung und 

Unterbau 773,32 Mark pro ha, 
bei Heiſterpflanzung à 200 Mark und Ermäßigung des Umtriebs auf 
100 Jahre 904,34 Mark pro ha. 

Im allgemeinen wird angenommen werden dürfen, daß Pflanzung 
die gleichen Abtriebserträge früher liefert als Saat und natürliche 
Verjüngung. Dagegen ergeben ſich bei den letzteren Verjüngungsarten 
meiſt frühere und größere Zwiſchennutzungen. Dies kann je nach 
den Sortiments- und Abſatzverhältniſſen ſowohl vorteilhaft als auch nach⸗ 
teilig ſein; erſteres z. B., wenn bei den Durchforſtungen ſchon Nutzhölzer 
wie Bohnen⸗ und Hopfenpflanzen gewonnen werden, letzteres, wenn nur ge⸗ 
ringwertiges Brennholz ſich ergiebt. f 


5. Titel. 


Veſtimmung der vorteilhafteſten Veſtandesdichte, insbefon- 
dere Statik des Durchforſtungsbetriebes. 


Bezeichnen wir die Stammzahl einer Fläche mit a und den von 


einem Mittelſtamme zu erwartenden reinen Ertrag ſummariſch mit e, 
jo ſtellt e a den Geſamtreinertrag dieſer Fläche vor. Beobachtungen 
haben ergeben, daß innerhalb gewiſſer Grenzen e eine Funktion von 
a iſt. Die Aufgabe der Statik geht dahin, die Beſchaffenheit dieſer 
Funktion zu unterſuchen, um hieraus zu ermitteln, wann der Rein⸗ 
ertrag einer Fläche ein Maximum erreicht. Zu dieſem Zwecke hat 


man nicht blos die Abhängigkeit des Beſtandswertszuwachſes von der 


Beſtandesdichte zu unterſuchen, ſondern auch das Rechnungsverfahren 
feſtzuſtellen, mittelſt deſſen die bei verſchiedenen Funktionen ſich er⸗ 
gebenden Reinerträge zu vergleichen ſind. N 


Wir werden uns hier vorzugsweiſe mit dem zweiten Teile dieſer | 


Aufgabe beſchäftigen; der erſte gehört in das Gebiet des brich 


Verſuchsweſens. 
Die finanzielle Wirkung der Durchforſtungen kann eine zwei⸗ 
fache!) ſein, nämlich 8 


1) Bezug einer frühzeitigen Nutzung aus ſolchen Beſtandes⸗ 


1) Vgl. Preßler, Hochwaldsideal, 4. Aufl. von Neumeiſter, 1888, S. 36. 


—— 


te rn A 
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gliedern, die im Beſtande ſelbſt keinen erheblichen Zuwachs 
mehr liefern, und 

2) Steigerung des Zuwachſes in dem verbleibenden Beſtande 

während einer Reihe von Jahren. 

Die Unterſuchung dieſes Zuwachſes wird ſich immer auf mehrere 
Jahre erſtrecken müſſen, weil die Wirkung häufig nicht ſofort eintritt und 
weil diejenige zufälliger Nebenumſtände ausgeſchloſſen werden muß. 

Ihre obere Grenze finden alle Durchforſtungen vor demjenigen 
Grade der Beſtandesauslichtung, durch welchen die Standortsgüte ge— 
fährdet werden würde. 

I. Betrachten wir zunächſt eine Durchforſtung für ſich 
allein, ſo wird auf die Frage: „Wann iſt dieſelbe vorteilhaft?“ die 
Antwort lauten: „Wenn nach Ablauf von n Jahren der durchforſtete 
Beſtand einſchließlich des prolongierten Aushiebsergebniſſes mehr wert 
iſt als der undurchforſtete Beſtand“. Denn dem größeren Nachwerte 
im Jahre m + n werden aller Wahrſcheinlichkeit nach auch höhere 
Ertragsendwerte im Umtriebsalter und folglich ceteris paribus auch 
der größere Wald⸗Erwartungswert entſprechen. Wir werden alſo, 
mathematiſch ausgedrückt, folgende Vergleichung anſtellen: 


Am-tn + Du 1,0p” = ER 


wobei Da den Reinerlös der Durchforſtung im Jahre m, Aman den 
Verbrauchswert des durchforſteten Beſtandes und Amin denjenigen 
des undurchforſteten Beſtandes im Jahre (m + n) bedeuten. 

Drücken wir aber den Zuwachs in Prozenten der Maſſe, bezw. 
des Holzwertes im Jahre m aus, ſo iſt 


Amn = . ” 1,02” und 
Austen = Au 2 1,0 yu * Di „ 1,0 8 


wobei unter Am der Wert des Haupt: oder Reſtbeſtandes unmittel— 
bar nach der Durchforſtung, unter 2 das Zuwachsprozent des durch: 
forſteten, unter y dasjenige des undurchforſteten Hauptbeſtandes und 
unter x das Zuwachsprozent des Nebenbeſtandes, deſſen Aushieb in 
Frage kommt, zu verſtehen iſt. Führen wir dieſe Werte in unſere 
obige Formel ein, ſo nimmt dieſelbe folgende Geſtalt an: 


An. 1,02% E D 10 pn = Am + 1,0y® ＋ Din + 10 xn oder 


Am (1,0 — 1,0y”) = Dam (1,0x" 2 1,0 p*). 


G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 18 
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Führen wir endlich die durchſchnittlichen Prozentſätze der n jährigen 
Periode in Bezug auf den . Zuwachs ein, d. h. ſetzen wir 
n = 1, jo bleibt 


An EY beh. 


Dieſe einfache Vergleichungsformel entſcheidet über die 
Einträglichkeit einer Durchforſtung. Im Falle N iſt die letz⸗ 
tere unbedingt nützlich — ſofern keine ſonſtigen Rückſichten mitſprechen; 
im Falle — iſt fie gleichgültig; im Falle T ſſchädlich. 


Werden nur dürre und abſterbende Bäume ausgeforſtet, 


deren x = O zu ſetzen, fo iſt die Durchforſtung unter allen Um: 
ſtänden vorteilhaft. Denn Dm (x — p) wird in dieſem Falle negativ, 
alſo unbedingt T Am (2 — 5), ſelbſt wenn 2 = , d. h. wenn keine 
Zuwachsſteigerung beim Hauptbeſtande eintritt. Nur wenn y>z — 
was aber kaum jemals vorkommen dürfte —, könnte eine ſolche 
Durchforſtung unvorteilhaft erſcheinen. 

Das nämliche gilt für unterdrückte u. dgl. Bäume, ſolange 
Xx Sp. Alle derartigen Beſtandesglieder find alſo ebenfalls wegzu⸗ 
nehmen — ſofern nicht etwa deren Erhalten im Intereſſe des Boden⸗ 
ſchutzes geboten wäre. 

Wird X p, ſo iſt die Durchſorſtung nur dann, aber auch — 
abgeſehen von dem ſoeben erwähnten Ausnahmefall — unbedingt vor⸗ 
teilhaft, wenn 2 nur etwas größer iſt als y. Die Beſeitigung der⸗ 
jenigen Beſtandesglieder, deren X p, wird alſo durch jede Zuwachs⸗ 
ſteigerung im Hauptbeſtande rentabel. 

Steigt endlich x über p, werden alſo auch Bäume von anſehn⸗ 
lichem Zuwachs von der Durchforſtung getroffen, ſo kommt es nicht 


allein auf das gegenſeitige Verhalten der Zuwachsprozente, ſondern 


auch auf dasjenige der Maſſen reſp. Holzwerte Am und Dm an; denn 
es ergiebt ſich in dieſem Falle die zur Rentabilität des Aushiebs er⸗ 
forderliche Zuwachsſteigerung aus dem Anſatz 


ns D 
Wäre z. B. X — p = 1 und . — 0,1, fo würde die Durchforſtung 


Am 
ſich nur dann als vorteilhaft erweiſen, wenn 
Ey >. 01, 


d. h. wenn der Zuwachs des Hauptbeſtandes um mehr als 0 170 geſteigert 


W q 
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D 
würde. Ebenſo müßte für x— p = 1,5 und 12 — 0,3 ein beſonderer 


Lichtungszuwachs (2 — y) von mehr als 0,45% zu erwarten ſein. 
Wir gelangen ſomit — immer abgeſehen von der Rückſichtnahme 
auf die Standortsgüte — zu folgender allgemeinen Regel: Es ver: 
lohnt ſich die Wegnahme 
| 1) derjenigen Stammklaſſen, deren Wertzuwachspro— 
zent im Falle des Stehenbleibens den geforderten 
8 5 Zinsfuß nicht erreicht, unbedingt; 
. 2) derjenigen, deren X = p, im Falle einer dadurch 
bewirkten Zuwachsſteigerung im Hauptbeſtande; 
3) derjenigen, deren x>p, nur dann, wenn dieſe Zu— 


wachsſteigerung größer iſt als * (x — p). 


Der Fall x —= p dürfte häufig die Grenze zwiſchen Durchforſtung 

und Lichtungshieb bilden. 

Bei der vorſtehenden Entwickelung iſt unterſtellt, daß D, jedenfalls 
eine poſitive Größe oder mindeſtens — 0 ſei, d. h. daß die Koſten der 
Durchforſtung durch deren Ertrag übertroffen oder doch gedeckt werden. Im 
letzteren Falle (D. = 0) würde die Ausführung ſtets dann zu empfehlen 
ſein, wenn dadurch eine Zuwachsſteigerung im Hauptbeſtande (2 y) be⸗ 
wirkt werden könnte. | 

Überſteigt dagegen der Koſtenaufwand den Ertrag (D. To), jo nimmt 
die Durchforſtung den Charakter einer Ausgabe an. Gleichwohl läßt ſich 
auch hier die Rentabilitätsfrage in analoger Weiſe beantworten. Nur iſt 
dabei zu berückſichtigen, daß jene Ausgabe, wenn die Vornahme der Durch⸗ 
forftung verſchoben würde, nicht größer, ſondern eher kleiner werden dürfte. 
Die aufzuwerfende Frage wird in der Regel die ſein, ob es ſich verlohnt, 
die fragliche Maßregel ſofort mit Koſtenaufwand auszuführen, oder ob die⸗ 
ſelbe ſpäter ohne einen ſolchen, bezw. mit einem Ertragsüberſchuß vollzogen 
werden ſoll; mathematiſch ausgedrückt, ob 


A 105 S An + D. oder 


An (1,0 — 1,09) SD, 0b + D 


Im Falle Da — 0, welcher auch dann eintritt, wenn der Nebenbeſtand 
etwa durch Leſeholzträger entfernt wird oder im Walde verfault, müßte die 
Zuwachsſteigerung am Hauptbeſtande den Koſtenaufwand der Durchforſtung, 
bezw. deſſen Nachwert mindeſtens decken. Im Falle Din > 0 würde 
eine größere Zuwachsſteigerung erforderlich ſein. 

18 * 
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II. Sollen zwei oder mehrere Durchforſtungsmethoden 
in Bezug auf ihren finanziellen Erfolg verglichen werden, ſo bilden 
wir für eine jede derſelben die Differenz 

A= An (2 — ) — Da ( P). 
Dasjenige Verfahren, welches das größere A liefert, iſt das vorteil⸗ 
haftere. 

Eine Verſchiedenheit des Verfahrens kann nun, da dürre 
und abſterbende Bäume jedenfalls wegzunehmen ſind, nur darin 
beſtehen, daß außerdem entweder in die ſchwächeren oder mitt: 
leren oder ſtärkeren Klaſſen des noch lebensfähigen Beſtandes 
eingegriffen wird. Wir verſtehen alſo weiterhin unter „ das Zuwachs: 
prozent des letzteren für den Fall, daß nur Dürrholz ausgeforſtet 
wird; unter x dasjenige, welches die jeweilig zur weiteren Durch: 
forſtung vorgeſehenen Bäume haben würden, wenn ſie ſtehen blieben; 
unter 2 dasjenige des jeweiligen Hauptbeſtandes nach dem Hiebe. 

1) Bei gleichen Durchforſtungs-Wertmengen Du bleibt 
auch Am konſtant. Wäre außerdem für alle Stammklaſſen die näm⸗ 
liche Zuwachsſteigerung (2 — y) zu erwarten, jo würde es ſich 
empfehlen, diejenige wegzunehmen, welche das kleinſte Zuwachsprozent 
x in Ausſicht ſtellt. Anderen Falles, wenn das Zuwachsprozent 
des Hauptbeſtandes in den verſchiedenen Klaſſen verſchiedene Er⸗ 
höhungen durch den Hieb erfährt, muß die Differenz A ſelbſt aus: 
gerechnet werden. 

1. Beiſpiel. Bei den Aufnahmen der deutſchen forſtlichen Verſuchs⸗ 
anſtalten werden bekanntlich in der Regel 5 Stärkeklaſſen von gleicher 
Stammzahl ausgeſchieden und wird für eine jede dieſer Klaſſen ein Probe⸗ 
ſtamm ſektionsweiſe analyſiert. Hierbei hat ſich in 11 ca. 55 jährigen 
Kiefernbeſtänden des Großherzogtums Heſſen, alſo bei der Unterſuchung 
von 55 Probeſtämmen folgendes ergeben, wenn die Klaſſe der ſchwächſten 
Stämme mit I, diejenigen der ſtärkſten mit V bezeichnet wird. 


Stärkeklaſſe Anteil an der Geſamt⸗ Jährliches Zuwachsprozent 
maſſe im 50. Jahre vom 50. bis 55. Jahre. 
I 9%, 1,7 bis 6,2, durchſchnittlich 3,7% 
II 14 % 2,1 „ 5,9 7 4,2 % 
III 19 770 1,9 „ 5,4 „ 3,4 % 
IV 23%, 2,6 0 | 4,4% 
V 35 % 2,4 ” 6,7 77 | 4,4 % 


Summa 100%,. 
Sehen wir zunächſt von dem Preisunterſchied der Sortimente ab, unter- 
ſtellen alſo gleiche Werte der Maſſeneinheit, und werfen wir die Frage auf, 
welche Klaſſe von der Durchforſtung zu treffen wäre, wenn in einem Be⸗ 


A Sue ne ce 
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ſtande von 100 fm bei obiger Zuſammenſetzung noch ein Aushieb von 9 fm 
ſtattfinden ſollte. 

Könnte in dieſem Falle das Zuwachsprozent aller Klaſſen gleich⸗ 
mäßig um 0,5 geſteigert werden, ſo wäre unbedingt Klaſſe III, deren x 
nur 3,4 beträgt, anzugreifen. 

Wäre dagegen die Zuwachsſteigerung vorausſichtlich folgende: 

in Klaſſe 1 II III IV V 
2 — 7 = , 0,3 0,5 07 0,9 %, 
jo wäre bei Wegnahme der Klaſſe I und einem Zinsfuß p von 3%: 
An (2 — ) = 14. 0,3 ＋ 19. 0,5 ＋ 23. 0,7 ＋ 35. 0,9 = 61,3 
D. (X — p) = 9 0,7 = 6,8 
A = 55,0. 


Dagegen bei Wegnahme von 9 fm aus Klaſſe III: 

An (2 — ) = 9. %½ 7 14. 0,3 ＋ 10. 0,5 ＋ 23. 0,7 + 35: 0,9 = 57,7 

D. (Xx — p) = 9 · 0, 3,6 
2841. 


Endlich bei Wegnahme von 9 fm aus Klaſſe V: 

An (2 — 7 = 9 „1 7 14 0,3 ＋ 190,5 ＋ 230,7 ＋ 26. 0,9 54,1 

D. (K p) = 9 14 = 12,6 
A =41,. 

Das erſte Verfahren, d. h. Aushieb der ſchwächſten Stämme, wäre ſonach 


das vorteilhafteſte !). 
Das gleiche Ergebnis ſtellt ſich heraus, wenn man 


in Klaſſe 1 II III IV V 
2 — y 2 0,3 05 0,7 0,5 0,3 
annimmt; nämlich 


bei Aushieb von 9 fm aus Klaſſe I III V 
236, 35,1 29,7. 


Unterſtellt man dagegen das Verhältnis der Zuwachsſteigerungen wie folgt: 
in Klaſſe 1 II III IV V 
2 - y = , 07 05.08 01, 
ſo ergiebt ſich 
bei Aushieb von 9 fm aus Klaſſe I III V 
223,4 29,7 24,2, 
d. h. der Hieb hat die Klaſſe III zu treffen. 


1) Der Kürze halber wurden überhaupt nur die drei Klaſſen I, III und 
V in Betracht gezogen. 
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In keinem der ſeither betrachteten Fälle würde die grundſätzliche Weg⸗ 
nahme der ſtärkſten Stämme gerechtfertigt ſein. 

2. Beiſpiel. Die analoge Unterſuchung in 7 ca. 75 jährigen Kiefern⸗ 
beſtänden, alſo bei 35 Probeſtämmen, hat folgendes Ergebnis geliefert: 


Stärkeklaſſe Anteil an der Geſamt⸗ Durchſchnttl. jährliches Zuwachs⸗ 
maſſe im 70. Jahre prozent vom 70. bis 75. Jahr. 
I: 9 970 2,6 % 
u 14% 2,0% 
5 19 % 2,0% 
IV „ 2,5% 
V 36 EA | 1,9 I 


Summa 100%,. 


Könnte nun in einem 7Ojährigen Beſtande von dieſer Zuſammen⸗ 
ſetzung und 100 fm Maſſengehalt durch den Aushieb von 19 km eine Stei⸗ 
gerung des Zuwachsprozents aller Klaſſen um 1,0 bewirkt werden, ſo 
würde ein Teil der ſtärkſten Stämme (Klaſſe V) zur Wegnahme zu be⸗ 
ſtimmen ſein. 

Ebenſo wenn 

in Klaſſe 1 II III IV V 
1 - 2 2 14 12 10 08 0,6 


zu ſetzen wäre. Denn wir würden in dieſem Falle folgende Beträge für 
A erhalten: 
Bei Wegnahme von 19 fm aus Klaſſe I und II: 
Am (2 — 5) = 4 1,2 ＋ 19. 1,0 4 22. 0,8 ＋ 36 0,6 — 63,0 
Du ( p) =- 9.0, ＋ 10. 1,0) 13,6 
50 A = 76,6. 
Bei Wegnahme von 19 fm aus Klaſſe III: 
Am (2 — 5) 9. 1,4 4 14.12 22. 0,8 ＋ 36. 0,6 68,6 
D. & p) = 19.10 = — 19,0 
A = 87,6. 
Bei Wegnahme von 19 fm aus Klaſſe V: 5 
An (2 — 5) 9 1,4 7 14. 1,2 ＋ 19 10 ＋ 22. 0,8 ＋ 17. 0,6 = 76,2 
D (K p) = - 19 . 1,1 | = — 20,9 
"A = 97,1. 
Auch wenn 


in Safe Feier He ey 
z—-y=08 10 12 10 0,8, 


ſtellt ſich der Aushieb ſtärkſter Stämme als der ae . denn 
wir erhalten: 
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bei Aushieb von 19 fm aus Klaſſe I und II II V 
A = 91,2 91,0 100,5. 


Nimmt man dagegen von Klaſſe bis V eine zunehmende Steigerung 
des Zuwachsprozentes, nämlich 
in Klaſſe 1 II III IV V 
2 — 1 2 , 08 1,0 1,2 1,4 
an, jo ergiebt ſich 
bei Aushieb von 19 fm aus Klaſſe I und II III V 
A= 112,6 112,4 106,7. 
Es empfiehlt ſich alſo die Wegnahme der geringſten Stammklaſſen. 
2) Kommen verſchiedene Durchforſtungs-Wertmengen 
Du, alſo ſtärkere und ſchwächere Aushiebe in Betracht, jo ändert ſich 
auch der Wert des jedesmaligen Reſtbeſtandes Am. Im übrigen er⸗ 
folgt die Beurteilung der Rentabilität nach Maßgabe der Differenz 
ebenſo wie unter Nr. 1. 
1. Beiſpiel. Würde in dem obigen 50 jährigen Kiefernbeſtande durch 
Aushieb 
a) von 9 fm eine Zuwachsſteigerung aller Klaſſen um 0,5 %, da⸗ 
gegen 
b) von 19 fm eine ſolche von 0,8 % 
bewirkt, ſo wäre in beiden Fällen Klaſſe III anzugreifen und würde ſich 
ad a) A = 91. 0,5 — 9. 0,4 = 41,9 
ad b) A = 81. 0,8 — 19 - 0,4 = 57,2 
herausſtellen, alſo die ſtärkere Durchforſtung vorzuziehen ſein. 
2. Beiſpiel. Könnte das Zuwachsprozent des 70 jährigen Beſtandes 
durch den Aus hieb von 25 fm gleichmäßig um 1,2, durch Wegnahme der 
ganzen V. Klaſſe ( 36 fm) aber auch nicht mehr geſteigert werden, jo er: 


gäbe ſich 
im erſten Falle = 75. 1,2 ＋ 25 1,1 = 117,5, 
im zweiten Falle A = 64. 1,2 ＋ 36. 1,1 = 116,4. 


Hier würde alſo der geringere Aushieb genügen. 


Über das Maß der Zuwachsſteigerung, welche je nach Art und 
Größe des Aushiebs in einem Beſtande zu erzielen iſt, liegen bis 
jetzt ausreichende Unterſuchungen nicht vor. Wir haben uns daher 
bei den vorangeführten Beiſpielen mit Hypotheſen behelfen müſſen; 
glauben aber eben hierdurch auch den Nachweis erbracht zu haben, 
daß gewiſſe neuere Durchforſtungsregeln, wie z. B. die Borggreveſche 
Plänterdurchforſtung, eben auch nur hypothetiſchen Wert beſitzen. 

Wollte man zuverläſſige Grundlagen gewinnen, ſo müßten in 
gleichmäßigen Beſtänden verſchiedenen Alters je mehrere Probeflächen 
abgeſteckt werden, von welchen 
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a) in der erſten behufs Ermittelung der Größen x und y nur 

dürres und abſtändiges Holz gehauen würde, während 

b) in den übrigen weitere entweder gleiche oder auch verfchie- 

dene Holzmengen, aber jedesmal nur aus einer beſtimmten 
Stammklaſſe wegzunehmen wären, wonach ſich für die 
übrigen das zugehörige 2 ergäbe. 

Bei Beginn des Verſuchs müßte jeder Stamm mit ſeiner Klaſſen⸗ 
nummer bezeichnet werden und dieſe fortwährend beibehalten. Behufs 
Ermittelung des finanziellen Effekts wären übrigens nicht nur die 
Holzmengen der einzelnen Klaſſen in periodiſcher Wiederholung zu . 
ermitteln, ſondern auch die Sortimentsverhältniſſe und -Preiſe der- 
ſelben ſowie deren Geſamtwert, auf welchen die Prozentſätze x, y 
und 2 bezogen werden müßten. Einſeitige Steigerung der Maſſe 
ohne Rückſicht auf die Stammform kann unter Umſtänden ſogar 
ſchädlich ſein. 

Wenn wir ſeither, mit Rückſicht auf die Einfachheit des mathe⸗ 
matiſchen Ausdrucks bei Einführung der Zuwachsprozente, ſtets die 
minimale Durchforſtung zum Vergleiche mit allen anderen benutzt 
haben, ſo darf ſchließlich nicht unerwähnt bleiben — wenn es ſich 
auch von ſelbſt verſteht —, daß die verſchiedenen ſtärkeren Durch⸗ 
forſtungsgrade und -Methoden auch direkt unter einander verglichen 
werden können. Die hierbei anzuwendende Formel würde lauten 


Amn + Din. 1,0 pn = A’ mn + D’m + 1,0 px. 
Wollte man auch hier wieder die Zuwachsprozente einführen, fo 


müßte bei jeder Durchforſtungsart ein ſolches für den jeweiligen 
Reſtbeſtand in Anſatz gebracht werden; alſo etwa 


Nn 8 4 1 1 „O z1* 
und 
Amn = (Am —- Din ar D’„) 1,022. 


Dies oben eingeſetzt giebt 
An (1,0 zun — 1,0 250) = (Da — D) (1,02% — 1,0p®) 
und wenn wir n= 1 annehmen, 
[4 EN [4 „ 
Km Ei — 2) S (Din — Din) a p) 


Da aber dieſe Formel nur in dem an ſich unwahrſcheinlichen 


— BEE ERLOEEEEE ERBE UWE 
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Falle anwendbar wäre, daß alle Stammklaſſen jeweilig mit gleichem 
Prozentſatz fortwüchſen, ſo dürfte das ſeither von uns eingehaltene 
Verfahren den Vorzug verdienen; um ſo mehr, als der hierbei ſtets 
mögliche prozentiſche Ausdruck des Zuwachſes die Übertragung der 
Verſuchsergebniſſe auf andere Ortlichkeiten und Beſtände am leichteſten 
geſtattet. 

Verſuche, in der angedeuteten Art eingeleitet, würden vielleicht 
ſchon bald recht brauchbare Ergebniſſe geliefert haben. Der Verein 
deutſcher forſtlicher Verſuchsanſtalten hat nicht dieſen Weg, ſondern 
einen anderen eingeſchlagen, der vielleicht ſicherer, aber jedenfalls erſt 
nach längerer Zeit zum Ziele führen wird und unter III. beſprochen 
werden ſoll. 

III. Wie ſchon auf Seite 273 angedeutet, iſt es, wenn auch 
nicht wahrſcheinlich, jo doch denkbar, daß dem größeren Beſtandes— 
nachwert im Jahre mn nicht zugleich auch der höhere Wald— 
Erwartungswert entſpricht. Völlige Sicherheit hierüber kann nur 
gewonnen werden, wenn man nicht allein zwei oder mehrere Durch⸗ 
forſtungsarten in beſtimmten Beſtandesaltern, ſondern die Geſamt— 
wirkungen verſchiedener Methoden bis zum Umtriebsalter 
einander gegenüberſtellt. Dies hat nach der Formel des Wald-Er⸗ 
wartungswertes 


Au ＋ Da 1,0 pn. . EB ＋ V 
Wen = — ! 105 — V 


zu geſchehen, worin Au, D.. die bei dem betr. Verfahren zu er: 
wartenden, reſp. verſuchsweiſe erzielten Erträge, B den zugehörigen 
Boden⸗Erwartungswert bedeutet. Iſt der Beſtand normal, ſo kann 
nach Seite 121 


(Au + 105 + Da 1,0PF2 ++ e) 1,0 p. 
Wei 5 S 


1,0 p - — 1 
geſetzt werden. 

Sind die jährlichen Koſten, wie gewöhnlich, von der Ver: 
ſchiedenheit des Verfahrens unabhängig, jo iſt V außer Anſatz zu 
laſſen. Iſt der Umtrieb in allen Fällen der nämliche, ſo kann auch 
der Nenner wegbleiben und es iſt dann ſchließlich, wenn nur gleich—⸗ 
altrige normale Beſtände mit einander verglichen werden ſollen, 


da in dieſem Falle die Faktoren 7075 c und 1,0 pen konſtant ſind, 
der Ausdruck: 
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A + Da. 10 Pf ter, 


d. h. der Nachwert aller Erträge zu Ende des Umtriebs maßgebend 
Erſtreckt ſich dagegen die Vergleichung auch auf abnorme Be: 
ſtände von gleichem Alter, ſo iſt 


4 #10? 4. EBEY 
für einen jeden zu ermitteln. 

Um das Material zu ſolchen Berechnungen zu gewinnen, haben 
die deutſchen forſtlichen Verſuchsanſtalten angefangen, ver⸗ 
gleichende Verſuche anzuſtellen und zwar mittelſt Wegnahme 

a) nur der abgeſtorbenen und abſterbenden oder 

b) auch der unterdrückten, aber noch lebensfähigen, oder 

c) auch der zurückbleibenden Stämme, d. h. derjenigen, welche 

noch am Kronenſchluß teilnehmen, deren Krone aber tiefer 
liegt, als diejenige der eigentlich herrſchenden Stammklaſſen !). 

In Frankreich!) hat man ähnliche Verſuche mit zwei Durch⸗ 
forſtungsarten, éclaircie par le haut und Eclaircie par le bas ein⸗ 
geleitet. Bei letzterer werden nur die dürren und unterdrückten 
Stämme weggenommen; bei erſterer die unterſtändigen, ſofern ſie 
noch lebensfähig ſind, grundſätzlich nicht, vielmehr wird nur der 
obere Kronenſchluß gelockert. 

Der Verein deutſcher forſtlicher Verſuchsanſtalten will nach 
neueſtem Beſchluſſe (1891) ſeine Verſuche auch auf dieſe Durchhiebs⸗ 
art ausdehnen. Daß dieſelbe in vielen Fällen vorteilhaft ſein könne, 
hat ſchon Kraft?) hervorgehoben. Derſelbe unterſcheidet folgende 
Stammklaſſen: 

1) Vorherrſchende Stämme mit ausnahmsweiſe kräftig ent⸗ 

wickelten, 

2) herrſchende mit gut entwickelten Kronen, 

3) gering mitherrſchende, 

4) beherrſchte Stämme und zwar 

a) mit eingeklemmten, 
b) mit teilweiſe unterſtändigen Kronen, 
5) ganz unterdrückte Stämme und zwar 
a) mit lebensfähigen, 
b) mit abſterbenden oder abgeſtorbenen Kronen. 


1) Arbeitsplan des V. d. f. V. von 1873, $ 8, mit ſpäteren Ergänzungen. 
2) Vgl. Dimitz, Centralblatt für das geſamte Forſtweſen, 1890. S. 57. 
3) Beiträge zur Lehre von den Durchforſtungen, Schlagſtellungen und 
Lichtungshieben, 1884. N 2 
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Nach Seite 42 des genannten Werkes wird es als zweifellos 
bezeichnet, daß gerade die Klaſſe 4a den herrſchenden Beſtand am 
meiſten ſchädige, während Schonung der Klaſſe 5a im Intereſſe der 
Erhaltung der Standortsgüte geboten ſei. 

Endgültige Ergebniſſe wird man von den eingeleiteten Verſuchen 
erſt nach Ablauf eines Umtriebs erwarten dürfen. Vorläufige Ver⸗ 
gleichungen dürften jedoch auch ſchon früher nach der Formel 


* ’ > „ [74 
Amtn 4 DD. 9 1,0p* < A mn + D m 1,0p" 


angeſtellt werden können. Streng genommen wäre hierzu völlig 
gleiche Beſtockung der Verſuchsflächen zu Anfang der Beobachtung er— 
forderlich; da dieſer Bedingung in Wirklichkeit nirgends entſprochen 
werden dürfte, ſo wird man die Vergleichbarkeit der Reſultate, wenn 
auch nur annähernd, dadurch herbeiführen müſſen, daß man alle 
ſpäteren Erträge nach Verhältnis der anfänglichen Holzmaſſen reſp. 
-Werte reduziert. Statt deſſen könnten jedoch auch wie unter II. die 
Prozentſätze des Zuwachſes ermittelt und der Vergleichung zu 
Grunde gelegt werden. 


Note 1. 
Wahl der Zinſenberechnungsart. 


J. Methoden der Zinſenberechnung. 

Für die bei Waldwertrechnungen vorkommenden Prolongierungen, 
Diskontierungen und Rentenrechnungen hat man folgende Zinſenbe⸗ 
rechnungsarten vorgeſchlagen. 

1) Die Rechnung mit einfachen Zinſen. 

Dieſelbe ſetzt voraus, daß nur das Kapital Zinſen trägt, daß 
dagegen die Zinſen, welche das Kapital jährlich abwirft, nicht wieder 
Zinſen bringen. 

2) Die Rechnung nach Zinſeszinſen oder Doppelzinſen. 

Alle eingegangenen Zinſen nehmen die Natur von Kapitalien 
an, liefern alſo ſelbſt wieder Zinſen. | 

3) Die Rechnung nach arithmetisch- mittleren Zinſen. 

Die Reſultate derſelben ſind das arithmetiſche Mittel aus den 
nach 1) und 2) erhaltenen Reſultaten. Bezeichnet man letztere mit 
a und b, jo würde alſo die Rechnung nach arithmetiſch- mittleren 


Zinſen 8 ergeben. So z. B. iſt der Jetztwert von 40 Mark, 


welche nach 60 Jahren eingehen, unter Zugrundelegung eines Zins⸗ 
fußes von 3%, und der Rechnung mit arithmetiſch-mittleren Zinſen 


40 40 100 
— 1.03⁰ 2 — . 40 » 7 
163 ＋ 100 ＋ 1860 2 40,1697 ＋ 40 » 0,3571]: 2 


— 10,536 Mark. 

Über die Beſtimmung des Jetztwertes einer Einnahme nach den Ge: 
ſetzen der Zinſeszinsrechnung ſiehe Note 2. Der Jetztwert derſelben Ein⸗ 
nahme, berechnet nach den Regeln der einfachen Zinsrechnung, ergiebt ſich 
durch folgende Betrachtung. Nennt man x das Kapital, welches bei einem 
Zinsfuß von p Prozent nach 60 Jahren mit einfachen Zinſen auf 40 Mark 
anwächſt, ſo iſt 


40 X 


*. 60 p. 4 40. 100 
u, hieraus folgt x 100 T 60 5 
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4) Die Rechnung nach geometriſch-mittleren Zinſen. 
Die Reſultate derſelben ſind das geometriſche Mittel aus den 
Reſultaten von 1) und 2), alſo /ab. So berechnet ſich das vor- 
hergehende Beiſpiel nach geometriſch- mittleren Zinſen zu 


40 40. 100 
Vor > 100 119 „ 


5) Die Rechnung nach beſchränkten Zinſeszinſen. 

Die jedesmaligen einfachen Zinſen des urſprünglichen Kapitals 
tragen von der Zeit ihres Eingangs an ebenfalls einfache Zinſen. 
Es wird alſo z. B. aus einem Kapital 100 bei 4% werden: 
nach Ablauf des 1. Jahres 100 ＋4 = 104 
„ „ „2. „ 10048 ＋4. 0,04 = 108,16 
„ „ „ 3. „ 10041244. 0,04. 244. 0,04 = 112,48 
„ „ „4. „ 10016 ＋4.0,04.3 4. 0,04. 24. 0,04 = 116,96. 
Die allgemeine Formel zur Prolongierung nach der Regel der be— 
ſchränkten Zinſeszinſen lautet für das Kapital 1 und einen Zeitraum 
von n Jahren: 


1 ＋ n. %% + (a—1) 0,0p° + (= 2) 0% p +++ 0,0p? 
Bag 0 1 n(n—1 


2 
II. Würdigung der Zinſenberechnungsarten. 
1) Würdigung der Rechnung nach einfachen Zinſen. 

Gegen die Anwendung der Rechnung mit einfachen Zinſen ſpricht 
Folgendes. 

A. Dieſe Rechnungsweiſe beruht auf Vorausſetzungen, 
welche mit der Natur des Geldes in Widerſpruch ſtehen. 

Denn es iſt in Bezug auf die Eigenſchaft des Geldes, Zinſen 
zu tragen, ganz gleichgültig, ob dasſelbe urſprünglich Kapital war 
oder von den Zinſen eines Kapitales herrührt. Thatſächlich kann alles 
Geld zinſentragend angelegt werden. 

Die Vorausſetzungen der Rechnung mit einfachen Zinſen laſſen 
ſich aber bei Waldwertrechnungen um ſo weniger einhalten, als es 
häufig gar nicht entſchieden werden kann, ob eine gewiſſe Geldſumme 
als Kapital oder als Zins zu betrachten it. Fälle dieſer Art folgen 
unter B. 

B. Die Rechnung mit einfachen Zinſen führt bei der 
Beſtimmung des Kapitalwertes immitzwährender Renten 
zu unanwendbaren Reſultaten. 


) 0,0 5 O, Op. 
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Der Kapitalwert K einer immerwährenden, alle n Jahre ein- 
gehenden Rente R läßt ſich nach der Rechnung mit einfachen Zinſen 
in zweifacher Weiſe ermitteln: 

a) Man betrachtet Rals die n maligen Zinſen eines 
Kapitals K. Es beſteht dann die Proportion 
R: K np: 100 
und hieraus folgt 
f E 
np 

Vergleicht man nun den Wert von K mit dem gegenwärtigen 
Kapitalwert K, einer endlichen Anzahl von Renten R, welche in 
Zwiſchenräumen von n Jahren und im Ganzen m mal eingehen, fo 
erhält man, wenn man m hinlänglich groß annimmt, das abſurde 
Reſultat, daß K T K., d. h. daß der gegenwärtige Wert 
einer unendlichen Anzahl von Renten kleiner iſt, als der 
gegenwärtige Wert einer endlichen Anzahl von Renten. 

Denn es läßt ſich, will man den Vorausſetzungen der Rechnung 
mit einfachen Zinſen getreu bleiben, K, nur in der Weiſe beſtimmen, 
daß man jedes R auf die Gegenwart diskontiert. Hiernach wären 
die nach n, 2n....mn Jahren eingehenden Renten R aus Anfangs: 
werten R., I. ... R hervorgegangen, deren Größe ſich jeweilig aus 
der Proportion 

Ru: R = 100: (100 + mnp) 


berechnen ließe. Die Summe aller dieſer Anfangswerte aber wäre 


100 100 100 
at et 00 F muD 
Setzt man nun z. B. R = 1, n = 40, p -= 5, Jo iſt 
100 1.100 
e. 000 


Es bedarf aber nur der Annahme von zwei Gliedern, um K. K 
zu machen, denn ſetzen wir m = 2, fo iſt 
1 - 100 1.100 
100 ＋ 40 5 T 100 ＋ 80-3 
0,3333 + 0,2000 = 0,5333, 
mithin K, >K. 
Dieſes Reſultat erklärt ſich dadurch, daß man R bei der Be⸗ 


rechnung von K blos als Zins, dagegen bei der Berechnung von K. 
G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 19 


K, 
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als Kapital und Zins angeſehen hat. Da es nun für die Ermitte⸗ 
lung von K, keine andere Rechnungsweiſe, als die vorhin geführte, 
giebt, ſo muß die Methode, nach welcher oben der Wert von K er⸗ 
mittelt wurde, als unanwendbar betrachtet werden. 

b) Man betrachtet jede Einnahme R als den Nach— 
wert eines im Jahre O verzinslich angelegten Kapitals. 
Hiernach berechnet ſich der Kapitalwert K, der ganzen immerwähren⸗ 
den Rente folgendermaßen: 


100 100 100 
R R 
100 Ep t 100 ＋ np T 100 ＋ np ı 


K, R 


2 2 „ „6 „ 


1 1 1 
ni ee ee 


Wir erhalten hier eine unendliche harmoniſche Reihe, deren 
Summenwert unendlich groß iſt, mithin wäre K. = ©. 


Unter einer harmoniſchen Reihe verſteht man eine Folge von Brüchen, 
deren Zähler alle gleich ſind, während die Nenner eine arithmetiſche Reihe 
bilden. Daß die Summe einer ſolchen (unendlichen) Reihe den Wert oo 
beſitzt, läßt ſich nach Lehrs Waldwertrechnung (Loreys Handbuch der Forſt⸗ 
wiſſenſchaft, II. Band, Seite 17) folgendermaßen beweiſen. Setzen wir 
n. %% p = m, ſo nimmt obige Reihe die Form an: 

1 1 1 
Io 
Zerlegen wir dieſelbe in Gruppen wie 
1 1 1 
1 he ET 
ir ( 5 a a) = 
1+-x+1)m 1＋ Im 


1 1 
JJ 
jo iſt die Summe der (<—1) Glieder der zweiten Gruppe offenbar > 


x—1 
1-+xm’ 


u. ſ. w. Be⸗ 


diejenige der (y—x) Glieder der dritten Gruppe > ae 
ſtimmen wir nun x, y, 2. . .. ſo, daß 

x—1 er Br 5 

1m 1+ym 1+zm 1 Tm 


ſo ſind die Summenwerte aller folgenden Gruppen einzeln größer als 


1 
Fd d. h. wir erhalten eine unendliche Folge von Werten, die ſämt⸗ 


lich größer als der erſte, mithin im Ganzen = 00 find. 


rr a 
ee 
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Die Werte von x, y, 2 .. .. ſelbſt ergeben ſich hierbei aus der auf: 
geſtellten Bedingungsgleichung wie folgt 
m' ＋ 2m (m ＋ 1) —1 
m en m 
m®’+-3m?-+-3m (m 1 —1 
m m 


x = m＋T 22 


y=m?’+3m +3 = 


am’ Am: + em f 4 MH! 


u. ſ. w. Da aber jede unendliche harmoniſche Reihe ſich in dieſer Weiſe 
zerlegen läßt, ſo gilt der geführte Beweis allgemein. 


Dieſe Rechnungsweiſe hat den Vorzug, daß ſie vollſtändig mit 
derjenigen übereinſtimmt, nach welcher oben (a) der Wert einer end» 
lichen Rente ermittelt wurde; es kann daher hier auch nicht der Fall 
eintreten, daß der Jetztwert einer endlichen Rente größer, als der 
einer immerwährenden Rente wird: dagegen ſtellt ſich der Wert 
K. 00 als gänzlich unanwendbar dar, weil der Wert eines Gutes, 
welches alle n Jahre den Reinertrag R liefert, thatſächlich kein un⸗ 
endlich großer, ſondern ein endlicher iſt. 

Die Rechnung mit einfachen Zinſen bietet demnach zur 
Ermittelung des Kapitalwertes einer immerwährenden 
Rente keinen brauchbaren Ausdruck dar. Denn nimmt man 


für letzteren R 55 an, ſo kann es vorkommen, daß der 


Jetztwert einer endlichen Rente größer ausfällt, als der— 
jenige einer immerwährenden Rente; der Ausdruck K. = o 
iſt aber an und für ſich abſurd. 


Von den früheren Schriftſtellern wandte nur G. L. Hartig die einfache 
Zinsrechnung bei Waldwertrechnungen ausſchließlich an, geſtattete jedoch 
auch den Gebrauch der Zinſeszinsrechnung. (Anleitung zur Berechnung des 
Geldwerthes eines ꝛc. Forſtes, 1812, S. 11: „Da bei weitem der größte 
Theil von allen Capitaliſten und Waldeigenthümern die Zinſen aus ihren 
Capitalien jährlich oder periodiſch verzehren oder zu ihrer Subſiſtenz ver⸗ 
wenden müſſen, ſo kann nur die einfache Zinsrechnung bei dem Verkauf 
der Waldungen ſtatt finden, und die Berechnung der Zwiſchenzinſen nicht 
in Anwendung kommen.“ In Hartigs Forſttaxation von 1813, S. 175 
findet ſich der Zuſatz: „Sollte man aber darin nicht meiner Meinung ſein, 
ſo kann auch die Rechnung, unter Geſtattung von Zwiſchenzinſen, nach 
meinen Grundſätzen gemacht werden.“) G. L. Hartig näherte indeſſen die 
Reſultate ſeiner Rechnungsweiſe denjenigen der Zinſeszinsrechnung dadurch, 
daß er einen ziemlich hohen Zinsfuß annahm, auch denſelben periodiſch 
nicht unbeträchtlich ſteigen ließ, wovon bereits früher (S. 37) die Rede war. 

19 * 
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Die ſpäteren Schriftſteller verließen alle mehr oder weniger die einfache 
Zinsrechnung und wandten ſich entweder der Zinſeszinsrechnung oder der 
gemiſchten Zinsrechnung zu; ſelbſt Th. Hartig, welcher in der Allg. Forſt⸗ 
und Jagd-Zeitung von 1855 noch einmal zu Gunſten der einfachen Zins— 
rechnung in die Schranken trat, zog ebenfalls ein gemiſchtes Verfahren vor. 
Einige Anhänger der Zinſeszinsrechnung wollten indeſſen die einfache Zins⸗ 
rechnung doch noch in dem Falle beſtehen laſſen, wenn die Waldwertrechnung 
im Auftrage der Gerichte erfolge, ſo u. a. Pfeil (Forſttaxation, 3. Aufl., 
1858, S. 384 und 386). Wir werden unten ſehen, daß auch dieſe Aus- 
nahme unzuläſſig iſt. 


2) Würdigung der Zinſeszins rechnung. 


Gegen die Anwendbarkeit der Rechnung mit Zinſeszinſen hat 
man folgendes vorgebracht: 


A. Das Anwachſen der Kapitalien erfolge nicht immer 
nach den Geſetzen der Zinſeszinsrechnung, 

a) weil die Zinſen häufig nicht im Verfalltermin, 
ſondern erſt ſpäter eingingen, mithin auch nicht ſogleich im Ver: 
falltermin zinſentragend angelegt werden könnten (v. Gehren, S. 1), 
die Geſetze aber die Anrechnung von Zinſeszinſen nicht geſtatteten. 
Hiergegen läßt ſich aber einwenden: 

a) Daß das Ausleihen der Kapitalien nicht die einzige 
Art der Kapitalanlage iſt und daß z. B. bei vielen gewerblichen 
Unternehmungen die Zinſen allerdings regelmäßig eingehen. Auch die 
meiſten Staatspapiere liefern die Zinſen ſtets im Verfalltermine. 

6) Daß viele Kaſſen, z. B. die Sparkaſſen, die Renten⸗ 
und Lebensverſicherungsbanken, dem Darleiher Zinſeszinſen vergüten, 
alſo auch ſelbſt mit Zinſeszinſen operieren und hierbei ihre Rechnung 
finden müſſen. Sie bedienen ſich freilich eines niedrigen Zinsfußes 
und rechnen ſomit gleichſam einen Teil der Zinſen als Prämie für 
Verluſte. | 

y) Daß die einfache Zinsrechnung jedenfalls zu weit geht, 
indem ſie alle Zinſen verloren giebt. 

b) Weil die Mehrzahl der Kapitaliſten und Wald— 
eigentümer die Zinſen aus ihren Kapitalien jährlich oder 
periodiſch verzehren oder zu ihrer Subſiſtenz verwenden müſſen (G. L 
Hartig, Anleitung zur Berechnung des Geldwerthes ꝛc., 1812, S. 11). 


Dieſe Annahme ſteht mit der Erfahrung im Widerſpruch, wie 
das Anwachſen des Kapitalvermögens vieler Perſonen und Familien 
beweiſt; auch ſind ſolche Zinſen, welche wirtſchaftlich verzehrt (nicht 
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vergeudet) werden, als zinſentragend anzuſehen, wenn ſich ihre Ren⸗ 
tabilität auch nicht unmittelbar in Geld ausdrücken läßt. 


B. Daß die Zinſeszinsrechnung zu niedrige Reſultate 
liefere, indem z. B. 600 Thlr., welche in 100 Jahren eingehen, 
bei einem Zinsfuß von 5 Prozent, gegenwärtig nur 4 Thlr. 18 Gr. 
11¾ Pf. wert ſeien (Cotta, Waldwerthberechnung, 1. Aufl., 1818, 
S. 6). 

S. 129 der 2. Auflage ſeiner Waldwerthrechnung (1819) ſagt Cotta: 

„Bei der Zinſeszinsrechnung kommt ein Reſultat zum Vorſchein, das den 
Taxator, welcher es geltend machen wollte, in den Verdacht brächte, er ſei 
dem Tollhauſe entſprungen!“ 

Hierzu iſt zu bemerken: 

a) daß es nicht erwieſen werden kann, ob dieſes Reſultat 
unter allen Umſtänden zu niedrig iſt, indem mancher für 600 Thlr., 
welche in 100 Jahren eingehen, gegenwärtig gar nichts bieten wird; 

b) daß jenes niedrige Reſultat lediglich von dem der Dis— 
fontierung zu Grunde gelegten hohen Zinsfuß (5%) herrührt. 


C. Daß die Geſetzgebung vieler Staaten die Aufrech⸗ 
nung von Zinſeszinſen nicht geſtatte. 

Dieſer Einwand iſt von Burckhardt ſchlagend widerlegt worden. 
Er ſagt (Waldwerth, S. 102): „Wenn die Gerichte bei rückſtändigen 
Zinſen von Darlehen und bei ſonſtigen Schüͤldforderungen auf Zinſes-⸗ 
zinſen nicht erkennen, ſondern nur einfache Zinſen zulaſſen, ſo handelt 
es ſich hierbei um eine Maßregel gegen Zinswucher, die auf Wert⸗ 
anſchläge ebenſowenig angewandt werden kann, wie die Gerichte be: 
fugt find, die Geldinſtitute zu hindern, Zins vom Zins zu nehmen. 
Nach neueren nationalökonomiſchen Anſchauungen wird ſelbſt die Zweck— 
mäßigkeit der Wuchergeſetze angezweifelt.“ In der That pflegen die 
Gerichte die Zinſen von ſolchen Kapitalien, welche fie in eigener 
Verwaltung haben (z. B. Pupillengelder) auch wieder auf Zinſen 
auszuleihen. 

D. Daß die Aufrechnung von Zinſeszinſen ſelbſt bei 
denjenigen Geldinſtituten, welche wie Sparkaſſen, Renten— 
anſtalten ꝛc. ſolche gewähren, doch nur innerhalb gewiſſer 
Grenzen erfolge und demgemäß auch in der Forſtwirtſchaft 
nicht unbeſchränkt in Anwendung gebracht werden dürfe. 

Auf Seite 72 ſeiner Waldwertrechnung weiſt F. Baur darauf 
hin, daß die Forſtwirtſchaft in den Hochwald⸗Umtrieben mit längeren 
Verzinſungszeiträumen zu rechnen habe als irgend ein anderer Pro: 
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duktionszweig. Ebenſo nun, wie jene Geldinſtitute nur für geringere 
Kapitalbeträge und Zeiträume (höchſtens 30 bis 40 Jahre) Zinſes⸗ 
zinſen aufrechneten, dürfe auch in der Forſtwirtſchaft kein unauf⸗ 
hörliches Anwachſen der Anlagekoſten u. dgl. unterſtellt werden. Bei 
200- jährigem Umtrieb und einem Zinsfuß von 3%, z. B. wachſe 
jede zur Beſtandsbegründung ausgegebene Mark rechnungsmäßig auf 
den Betrag von 369, eine jährliche Ausgabe von einer Mark ſogar 
auf den Endwert von 12278 Mark an. In Wirklichkeit komme ein 
ſolches Anwachſen aber nicht vor. „Wir unterſtellen daher, daß ein 
Kapital nur höchſtens 40 Jahre ſtehen bleiben darf, dann heraus⸗ 
genommen werden muß, um bei höheren als 405-ꝰj́ährigen Umtrieben 
mit dem Anfangswert wieder verzinslich angelegt zu werden.“ Mittelſt 
dieſer Unterſtellung gelangt Baur zu der Schlußfolgerung, daß der 
Zinsfuß bei Umtrieben bis zu 40 Jahren auf etwa 3½ , bei 
50 Jahren auf 3, 80 Jahren auf 2½, 100 und mehr Jahren auf 
2%, zu beſtimmen ſei. | 

Wenn es nun auch (vgl. Kapitel II des vorbereitenden Teils) 
unter Umſtänden gerechtfertigt iſt, bei höheren Umtrieben mit ge: 
ringerem Zinsfuße zu rechnen, jo kann doch der Baurſchen Unter: 
ſtellung und ſomit auch der darauf gegründeten Prozentſkala keine 
Berechtigung zuerkannt werden. Denn es läßt ſich durchaus nicht ab- 
ſehen, aus welchem Grunde z. B. von 326 Mark, auf welchen Betrag 
eine 3=prozentige Sparkaſſeneinlage von 100 Mark in 40 Jahren 
angewachſen iſt, jetzt weiterhin nur 100 Mark wieder (anderweitig) 
zinstragend, z. B. in Staatspapieren, ſollen angelegt werden können, 
die übrigen 226 Mark aber nicht. 

Nach Vorſtehendem kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Vorwürfe, welche man gegen die Rechnung mit Zinſeszinſen erhoben 
hat, ungegründet ſind, und daß dieſe Rechnungsweiſe bei Waldwert⸗ 
rechnungen umſomehr in Anwendung kommen muß, als man es durch 
Wahl eines angemeſſenen Zinsfußes ganz in der Hand hat, beliebige 
Kapitalwerte zu erzielen — ein Hilfsmittel, auf welches Cotta ſchon 
im Jahre 1804 (Taxation II, 156) hinwies. | 


Die Zinſeszinsrechnung wurde ſchon im vorigen Jahrhundert zur 
Löſung einzelner Aufgaben der Waldwertrechnung und forſtlichen Statik 
benutzt; Cotta war aber der erſte Schriftſteller, welcher die Notwendigkeit 
ihrer Anwendung bei der geſamten Waldwertrechnung begründete (a. a. O. 
S. 155 — 156). Er ging jedoch ſpäter (in ſeiner Anweiſung zur Wald: 
werthberechnung, 1818) zu der gemiſchten Zinsrechnung über. Nach ihm 
erklärten ſich vorzugsweiſe J. Nördlinger und Hoßfeld (Diana von 
1805, S. 376 und 432), ſowie Hundeshagen Corſtabſchätzung, 1826, 


ee 
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$ 100) und Pfeil (Forſttaxation von 1833, S. 398) für die Zinſeszins⸗ 
rechnung. Später änderte Pfeil, welcher in der erſten Auflage ſeiner 
Forſttaxation die gegen die Zinſeszinsrechnung erhobenen Einwände und 
namentlich auch denjenigen, „daß die Gerichte keine Rechnung von Zinſes⸗ 
zinſen geſtatteten,“ für „ſo unhaltbar und lächerlich“ erklärt hatte, „daß 
ſie keiner Widerlegung wert ſeien,“ ſeine Anſicht darin ab, daß er die 
Anwendung der einfachen Zinsrechnung bei Expropriationen geſtattete, 
einesteils, weil einfache Zinſen diejenigen ſeien, welche bei gerichtlichen 
Verhandlungen und Berechnungen angewendet würden, andernteils um das 
Maximum des Preiſes, den der Eigentümer rechtlicher: und billigerweiſe 
fordern könne, zu ermitteln (S. 385 und 387 der 3. Auflage der Forſt⸗ 
taxation von 1858). Von den neueren Schriften über Waldwertrechnung 
erklären ſich diejenigen von Breymann, Preßler und Albert ausſchließ⸗ 
lich für Anwendung der Zinſeszinsrechnung; nur in Boſes „Beiträgen 
zur Waldwerthrechnung“, 1863, S. 101 wird noch einmal die einfache Zins⸗ 
rechnung und zwar für den Fall empfohlen, daß der Schaden, welcher 
durch Zerſtörung jungen Holzes oder durch Verhinderung der Kultur von 
Waldblößen, z. B. bei Weideſervitutprozeſſen, entſtanden iſt, bei Gericht zu 
liquidieren ſei. 

3) Würdigung der gemiſchten Zinsrechnung (arithmetiſche 

und geometriſche Mittelzinſen, beſchränkte Zinſeszinſen). 

Die der Zinſeszinsrechnung (jedoch mit Unrecht) gemachten Vor⸗ 
würfe, ſowie die Wahrnehmung, daß bei Anwendung des landes⸗ 
üblichen Zinsfußes die einfache Zinsrechnung zu hohe, die Zinſeszins⸗ 
rechnung zu niedrige Diskontowerte liefere, haben zu der Verbindung 
dieſer beiden Rechnungsarten geführt. Da indeſſen alle Schattenſeiten 
der einfachen Zinsrechnung auch den gemiſchten Zinsrechnungen eigen: 
tümlich ſind, da außerdem die üblichen Waldkapitalwerte ſich auch 
mittelſt der Zinſeszinsrechnung erlangen laſſen, wenn man nur den 
richtigen Zinsfuß annimmt, ſo ergiebt ſich, daß auch die gemiſchten 
Zinsrechnungen keine Anwendung verdienen. 


Der Hauptgrund, welcher zur Einführung der gemiſchten Zinsrechnung 
Veranlaſſung gab, lag, wie Th. Hartig (Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung 
von 1855, S. 122) ganz richtig bemerkt, unzweifelhaft darin, daß die 
mittelſt der Zinſeszinsrechnung berechneten Waldkapitalwerte mit den durch⸗ 
ſchnittlichen Verkaufspreiſen von Waldgrundſtücken nicht ſtimmten. Man 
ſuchte aber die Urſache dieſer Abweichung irrigerweiſe in der Zinſenbe⸗ 
rechnungsart, während ſie nur in der Wahl des Zinsfußes lag. 
In der That iſt das Beiſpiel, auf welches Cotta ſeine Vorwürfe gegen 
die Zinſeszinsrechnung ſtützte, mit einem Zinsfuß von 5 %% berechnet. 

Cotta wandte (zuerſt 1818) die Rechnung mit arithmetiſch⸗ mittleren 
Zinſen an. Mosheim (Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1829, 573), ſchlug 
ſtatt deren die Rechnung nach geometriſch⸗ mittleren Zinſen vor, welche 
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v. Gehren (1835) und Hierl (1852) adoptierten. Durch Burckhardt 
(1860) wurde endlich die Rechnung nach beſchränkten Zinſeszinſen, welche 
nach demſelben Autor (S. 106 ſeines „Waldwerths“) in Preußen bei Be⸗ 
rechnung der Bau-Abfindungs⸗Kapitalien angewandt wird, in die forſtliche 
Litteratur eingeführt. N 
Indeſſen iſt auch die Rechnung nach beſchränkten Zinſeszinſen von den 
oben erwähnten Inkonſequenzen der einfachen Zinsrechnung nicht frei; ſie 
berechnet insbeſondere den Jetztwert endlicher Renten zu groß im Ver⸗ 
hältnis zu dem Jetztwerte immerwährender Renten. So z. B. erhält man 
nach Burckhardts Tafel IIIb, ©. 198, den Jetztwert einer jährlichen 
Rente 1, welche im Ganzen 160 mal erfolgt, bei 4 Prozent = 32,2843, 
während der Wert einer immerwährenden jährlichen Rente in derſelben 
Tafel zu 25,5984 angegeben iſt. | 


Note 2. 
Entwickelung der Formeln der Zinſeszinsrechnung. 


Erſter Abſchnitt. 


Summierung der geometriſchen Reihe, als Vorbereitung für die Entwickelung 
0 der Zinſeszinsformeln. 
I. Begriff. 


Eine geometriſche Reihe iſt eine Folge von Größen, von welchen. 
jede aus der nächſtvorhergehenden durch Multiplikation mit einer 
ſtändigen Größe, dem Quotienten, erzeugt werden kann. 

Iſt der Quotient größer als 1, ſo entſteht eine ſteigende, iſt 
er kleiner als 1, ſo entſteht eine fallende Reihe. 

Iſt die Anzahl der Glieder begrenzt, ſo heißt die Reihe eine 
endliche; im entgegengeſetzten Falle eine unendliche. 

Von den unendlichen Reihen kommen bei Waldwertrechnungen 
nur die fallenden zur Anwendung. 


II. Summierung der geometriſchen Reihe. 


1) Steigende geometriſche Reihe. 


Nennen wir a das erſte Glied, q den Quotienten, n die Zahl 
der Glieder, 8 die Summe der Reihe, ſo iſt 


S=atagq+tag E. . + ag". + 
Multiplizieren wir dieſe Gleichung mit g, ſo iſt 
Sd = aq A ad tat ta. ir 


Ziehen wir 7 von Try ab, jo erhalten wir 

84 — 8 — aqa a, oder | 

8 (4 1) a (qu — 1); hieraus die Summenformel für die 
ſteigende geometriſche Reihe: 


f (qu — 1) 
8 —— — . 19 
a 1 ( 
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2) Fallende geometriſche Reihe. 


a) Fallende geometriſche endliche Reihe. 

Als Summenformel der fallenden geometriſchen Reihe kann die⸗ 
jenige der ſteigenden gebraucht werden. Da aber, wenn q T1, jo: 
wohl Zähler als Nenner dieſer Formel negativ werden und dies bei 
Anwendung der Formel einige Unbequemlichkeit verurſacht, ſo mul⸗ 
tiplizieren wir Zähler und Nenner mit — 1 und erhalten dann als 
Summenformel für die fallende geometriſche endliche Reihe: 


Sa 
8 =ı SR (2. 
b) Fallende geometriſche unendliche Reihe. 
Bei einer unendlichen Reihe iſt n = oo. Setzen wir dieſen 
Ausdruck in die unter a) gewonnene Formel, ſo erhalten wir 


„ 
S=a 77 
Es ift hier g ein echter Bruch: die Mathematik lehrt aber, daß 
der Wert eines ſolchen, wenn man ihn zur Potenz oo erhebt, = 0 
wird. Somit iſt 


a 
S . 
1— 9 8 


die Summenformel für die fallende geometriſche unendliche 
Reihe. Die Summe einer ſolchen iſt eine endliche Größe. 


Zweiter Abſchnitt. 
Entwickelung der gebräuchlichſten Formeln der Zinſeszinsrechnung. 
Die Zinſeszinsrechnung ſetzt bekanntlich voraus, daß die Zinſen, 


welche ein Kapital abwirft, ſogleich nach ihrem Eingange ſelbſt wieder 
zinſentragend angelegt werden können. 


I. Prolongierung oder Beſtimmung des Nachwertes. 


Ein gegenwärtig verzinslich angelegtes Kapital Vwächſt 
bei einem Zinsfuße von p% nach en Jahren zu dem Werte 
NAV 1, 0p 1 
an. 


Beweis. Das Kapital 100 wächſt bis zum Ende des erſten 
Jahres auf den Betrag 100 ＋ p an, folglich wächſt das Kapital V 


Entwickelung der Formeln der Zinſeszinsrechnung. 299 


innerhalb der nämlichen Zeit zu V ee an. (Nach der Pro: 
portion 100: 100 +p=V:x). 
100 ＋ p 
Zu Anfang des zweiten Jahres iſt V 1000 der Stand 
des Kapitals; dieſes wächſt bis zum Ende des zweiten Jahres, nach 


der Proportion 100: 100 ＋ p ( 05 ) x, auf den Betrag 


a E 2 
Zu Anfang des dritten Jahres beträgt das Kapital V (Sd 2) ; 


2 
dieſes wächſt, nach der Proportion 100:100+p=V (EP) = 


3 
bis zum Ende des dritten Jahres zu dem Werte V 64800 an 
Aus den vorſtehenden Gliedern iſt das Geſetz, nach welchem das 
Kapital anwächſt, ſchon erſichtlich. Wir erhielten: 


BR das Ende des erſten Jahres V ei + ?) 


100 
100 + 
„ I [27 I zweiten 1 V ( 100 2: 
100 + 
I „ „ I dritten 59 V ( 100 ?); 7 


ſomit wird das Kapital V mit feinen Zinſen bis zum Ende des mten 
Jahres auf den Betrag N= 8 En ) angewachſen ſein. Divi⸗ 
dieren wir den Zähler und Nenner des zweiten Gliedes dieſer Gleichung 
durch 100, ſo erhalten wir: 


n 
N-V (1 + 1 05 —=V (1 + 0,0p)" =. 1,0p". 
100 
Anmerkung. Aus vorſtehender Formel ergiebt ſich 


1) das Prozent p = 10 (% — ). 


log N — log 75 
log 1,0 5 


2) der Prolongierungszeitraum n = ( 
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II. Diskontierung oder Beſtimmung des Vorwertes. 


Der gegenwärtige Wert V einer nach n Jahren nur 
einmal eingehenden Einnahme N iſt 


3 
1, 0p. 
wie ſich aus Formel I. ableiten läßt. 


II. 


III. Rentenrechnung. 


1) Summierung von Renten. 


A. Summierung der Nachwerte von Renten. 
a) Ausſetzende Renten. 
Eine zum erſten Male nach m Jahren, im ganzen n mal in 
Zwiſchenräumen von m Jahren verzinslich angelegte Rente R erlangt 
nach mn Jahren den Summenwert 


ee e 

1, 0p — 1 
Der Beweis läßt ſich in zweifacher Weiſe führen: 
1) Man prolongiert jede einzelne Rente auf die Zeit des Em⸗ 


pfanges der letzten Rente und beſtimmt die Summe dieſer Nachwerte 
nach der Formel für die ſteigende geometriſche Reihe. Es ift. 


Su = RTR. 10 pn ＋ R. 10 pn . . 4E R. 1,0pe-Dm, 
8 
1 


Die Summenformel der ſteigenden geometriſchen Reihe lautet: 3 


III. 


In dem vorliegenden Falle iſt a = R, q = 1,0 pn, die Zahl der 
Glieder Sen, ſomit 
al ) Rlb0pr 1) 
d —1 10 p — 1 
2) Man ſucht das Kapital auf, welches nach m Jahren die 
Intereſſen R liefert, prolongiert dasſelbe auf das Jahr mn und zieht 


von dem erhaltenen Nachwerte das urſprüngliche Kapital wieder ab. 
Nennt man letzteres x, jo hat man: 


Sn 


x 1,0p® — x R; x (1,0p" — 1) R; Er 1150p. 15 
_R-10pP® R kK(10p 1 


1,0 pan — XK — — 
BER * 1 0p —i 10mZi 10-1 
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b) Jährliche Renten. 

Eine jährlich am Jahresſchluſſe und im ganzen n mal 

verzinslich angelegte Rente r erlangt nach n Jahren den 
Summenwert 

U Op 1): 


IV. 
0,0p 


Su = 


Dieſe Formel ergiebt ſich, wenn man in Formel III. m = 1 
ſetzt; es iſt dann 


r (10 p — 1) x (1,0p®—1) i 


3 10p.#1::93 5p 


B. Summierung der Vorwerte von Renten. 
a) Zeitrenten. 
) Ausſetzende Renten. 
Eine in Zwiſchenräumen von m Jahren und im ganzen 
n mal eingehende Rente R hat m Jahre vor dem Bezug der 
erſten Rente den Wert 


er . (1,0 pun — 1) v. 
pn (1,0p — 1); 
Beweis. 
a R R 


Dieſe Reihe ſummiert man nach der Formel“ a 50 ) Man ſetzt 


3 ec 
1,0pm' 4 1,0pm 


1075 1 BZ (555) N (10 p — 1) 


8.— ar AR ei 


2 10 p (1% p. — 1) 
1,0 p 


a und erhält 


2) Formel V. ergiebt ſich auch, wenn man Formel III. mittelſt 
Formel II. auf die Gegenwart diskontiert. Man ſetzt alſo 


R(1 ur 1) 


Formel III. 1,0p" R (1,0p"" — 1) 


* 10pm 1 (1,0p® — 1) 
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6) Jährliche Renten. | 
Einen mal jährlich am Jahresſchluſſe eingehende Rente 
r hat gegenwärtig den Wert 
rien Bet 1) 
10 005 


VI. 


Beweis. Man ſetzt in Formel V. m 1 und erhält alsdann 


SER (1,0p” 1 1) 
" .1,0p® - 0,0p 


b) Immerwährende Renten. 


a) Der gegenwärtige Wert 8, einer von jetzt an 
alljährlich am Jahresſchluſſe eingehenden Rente r iſt 


I, = . | VII. 


r r 


i8. it . , (ö 
Beweis. Es iſt 105 —— 1055 tr 


Dieſe Reihe ſummiert man nach der Formel ee es iſt ſomit 


Wr 605 Die vorſtehende Formel, welche man ge: 
10 

meinhin die Kapitaliſierungs⸗ oder Rentierungsformel zu nennen pflegt, 

erhält man auch, wenn man das Kapital x, deſſen jährliche Intereſſen 

— r find, nach der Proportion p: 100 = r: X aufſucht. Man hat 


1. 100 1 1 
alsdann x = — a { 
p 0,0p 
100 


6) Der gegenwärtige Wert 8, einer von ee an 
alleen Jahre eingehenden Rente R iſt 


Sr ar > 3 VIII. 
1,0p? 1 
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Beweis. 
3 R R 
1) Es iſt 8. 1,0 pu ＋ op tr Bee: 
Dieſe Reihe ſummiert man nach der allgemeinen Formel 18 und 
— 
| 10 8.0 R 
1,0p* 


| 2) Man ermittelt das Kapital 86, welches alle n Jahre durch 
ſeine Intereſſen die Summe R liefert. Aus R= S8, 1,0 pu — 8, 


R 
— 8, (op- — 1) folgt 8. 10 1 


y) Der gegenwärtige Wert 8, einer zum erſten 
Male nach m Jahren, dann aber alleen Jahre eingehenden 


Rente R iſt 
R. 1,0 pn 
Se IX. 
l 1,0p" — 1 
Beweis. 
R R R 


1) Es iſt 8. 1,0 pn + 1,0pmta + 1, P n ＋ RR 


Summiert man diefe Reihe nach der allgemeinen Formel 1 8 ſo 


R 
10 p R. 1,0 p-. 
8. = 4 — J 
erhält man 8. 1 10m — 1 
1,0p* 


2) Man berechnet nach Formel VIII. und Formel II. den Jetzt⸗ 
wert einer Rente, welche zum erſten Male nach m + n Jahren, dann 
aber alle n Jahre eingeht, und addiert hierzu den Jetztwert des⸗ 
jenigen Rentenpoſtens R, welcher nach m Jahren erfolgt. Man er⸗ 
hält alsdann 


R R R- 10 P 


„ 10 (%% I) K 0 Top 
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cs) Der gegenwärtige Wert 8, einer zum erſten 

Male augenblicklich, alſo im Jahre 0, dann aber alle n 
Jahre eingehenden Rente R tft 

=. R. 1,0p” 

1 150 p* — 1 


Beweis. 


1) Es iſt 8e = 10 0 f 10 


Summiert man dieſe Reihe nach der allgemeinen Formel re jo 


R R. 1,0 pn 
Al Be . . 
erhält man 7 10m —1 


2) Man ſetzt in Formel N. m = , oder man addiert zu dem 
Summenwerte von Formel VIII. noch R. 


2) Verwandlung einer ausſetzenden Rente R in eine 
jährliche Rente r. 


a) Erfolgt die Rente R ſchon von jetzt an alle n 
Jahre, ſo iſt 


R 
= O, Op. XI. 
e 
Beweis. 


1) Man ſetzt die Summe der Jetztwerte der jährlichen Renten 
gleich der Summe der Jetztwerte der ausſetzenden Renten ai entwickelt 


; ; 4 1 
aus dieſer Gleichung den Wert von r. ER 105 -- ; 55 +. 


R R a a 
ide + 10p® +: . Das linke Glied der Gleichung ſummiert 


man nach Formel VII., das rechte nach Formel VIII.; hiernach iſt 


1 R R 


a N — 
00p 1,0 p. — 15 lſo r 10 p. — 


1 O, Op. 


2) Man ermittelt nach Formel VIII. den Kapitalwert der aus⸗ 
ſetzenden Rente R und durch Multiplikation mit 0, 0p die jährlichen 
Intereſſen dieſes Kapitals. 
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Anmerkung. Formel XI. erhält man auch, wenn man eine 
nach n Jahren nur einmal eingehende Einnahme R in eine n malige 


18 : < R 1 1 
jährliche Rente r verwandelt. Denn es iſt 10 . 105 ＋* 1055 
r 1,0p" De ) 5 R 
1 1555 —00p 10m N hieraus r 1055 1 rer ‚Op. 


Die vorliegende Aufgabe läßt ſich auch auf dem Wege der 1 
N löſen; es iſt dann R rr 10 p ＋ . +r-1,0p"-1 


R 
— 905 00 Op" — 1); hieraus r— 10m — 1000p. 


Er Erfolgt die Rente Rzum erſten 5 nach m Jahren, 
dann aber alle n Jahre, jo iſt 


R. 1,0 pu- 
= 5 5 XII. 
1,0pà — 1 MAP 
Beweis, 
r R R 
705 H % Tom teen 


R * £ 
—— 10 e + ... Summiert man das linke Glied der Gleichung 


nach Formel VII., das rechte nach Formel XI., ſo erhält man 


r R. 10 f R. 1,0 p- 
r ı 


2) Man ermittelt nach Formel IX. den Kapitalwert der aus: 
ſetzenden Rente R und durch Multiplikation mit 0,0 p die jährlichen 
Intereſſen dieſes Kapitals. 

Anmerkung. Formel XII. erhält man auch, wenn man eine 
nach m Jahren nur einmal eingehende Einnahme R in eine 
n malige jährliche Rente r verwandelt. Der Beweis wird in ana⸗ 
loger Weiſe wie derjenige in der Anmerkung zu Formel XI. geführt. 


e) Erfolgt die Rente R zum erſten Male augen: 
blicklich, dann aber alleen Jahre, ſo iſt 


0,0 p. 


R. 1,0p* 
N 0,0p. XIII. 
Beweis. 
r r R 
tt tet 


G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 20 
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Summiert man das linke Glied der Gleichung nach Formel VII., das 


E . 
rechte nach Formel X., ſo erhält man —— 0,05 8 7 
R. 1,0 pn 10 Fa 


0 
1,0 — P 


2) Man 1 nach Formel X. den Kapitalwert der Rente 
R und durch Multiplikation mit 0,0p die jährlichen Intereſſen dieſes 
Kapitals. | 


Anmerkung. Formel XIII. erhält man auch, wenn man 
eine Einnahme R, welche nur einmal, und zwar im Jahre 0 
erfolgt, in eine nmalige jährliche Rente r verwandelt. Der Be: 
weis wird in analoger Weiſe, wie derjenige in der Anmerkung zu 
Formel XI. geführt. | 


; hieraus 
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Berechnung des Boden-Erwartungswertes. 
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Berechnung des Boden⸗Erwartungswertes. 
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Holz: und Geldertragstafel für Eichenhochwald. 
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Holz⸗ und Geldertragstafel für Fichten. 
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Holz: und Geldertragstafel für Kiefern. 
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Holz⸗ und Geldertragstafel für Kiefern. 
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Anlage L. 


Eichenſchülwald-Extrüge. 


Der ſechſte Jahresbericht des Forſtvereins für das Großherzog— 
tum Heſſen enthält in den Beilagen I und II Mitteilungen von 
Forſtmeiſter Oſtner und Oberförſter Dr. Walther über Eichenſchäl— 
wald⸗Erträge im Odenwald und in Rheinheſſen, denen wir folgendes 
entnehmen. 


I. Im Odenwalde (Gräfl. Oberförſterei Beerfelden) können bei 
15 jährigem Umtrieb und vorhandenen älteren Stöcken folgende 
Material⸗ und Gelderträge pro ha in Anſatz gebracht werden: 


Material- feier err“ Geldertrag 


ertrag in Mark in Mark 
Beſchreibung der Schläge — = 
. a 223 3328 n 
2 34 2 2 — 2 — 
=> 88 38 8858 
I 


a. Schlechte, lückig oder mit vor⸗ 
wiegendem Raumholz; . . 40 17,6 5,3 2,2212 | 38,71250,7 
b. Mittlere, mäßig geſchloſſen mit 
erheblicher Raumholz⸗Beimiſchung . 60 26,4 5,3 2,2318 58, 10376,1 
c. Gute, geſchloſſen mit wenig Raum⸗ 
%% „„ „ 088,2 8,8 2,244 77,4080, 
ehr gute, mit etwas Raumholz] 100 44,0 5,3 2,2530 96,81626,8 
Vorzügliche, reine Beftände . 120 | 52,8] 5,3 2,2 | 636 116,2 752,2 
Ungewöhnliche, reine Beſtände .| 140 61,6 5,8 | 2,2 | 742 |135,51877,5 


Neu begründete Schälwaldungen haben auf gutem Boden 
beim Abtrieb im Alter von 20 Jahren 34 bis 126 Centner Rinde 
ergeben. Rechnet man durchſchnittlich 80 Ctr. à 5 Mark Brutto- 
wert = 400 Mark und hiervon approximativ ½ als Nettoertrag 
inkl. Holz, ſo beträgt dieſer 360 Mark. 


II. Aus Rheinheffen (Großh. Oberförſterei Alzey) werden fol⸗ 
gende, aus mehrjährigem Durchſchnitt abgeleitete, Material- und Geld⸗ 
erträge angegeben: 
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5 Abtriebserträge im Domanialwald Sorbolz bei 18- 
jährigem Umtrieb pro ha: 


12,5 fm Raumholz & 3 4 = 42,5 Mark exkl. Erntekoſten 


39,1 „ Schälholz a 6,0 269, 8 „ 
139,0 Ctr. Rinde d 5,0 9 * 
Summe = 1007,3 „ r 


Hierzu kommen an Durchforſtungserträgen 
im 6. Jahre 4,2 fm à 1,1 4,6 Mark und 
„ 12. 226 „ 0 „ 
ebenfalls abzüglich der Erntekoſten. | 
| b) Abtriebserträge im Alzeyer Stadtwald, unter 
Einführung der unter a) angegebenen Einheitswerte, bei 16-jäh⸗ 
rigem Umtrieb pro ha: 
13,7 fm Raumholz à 3,4 46,6 Mark exkl. Gentetoten 


23,6 „ Schälholz & 6,9 = 162,8 „ " " 
92,4 Ctr. Rinde & 5,0 — 462,0 5 " 
Summe = 6714 „ " " 


Hierzu im 12. Jahre 20, 3 fm Durchforſtungsertrag à 3 5 Mark £ 


— 71,0 Mark pro ha. 


Anlage M. 


Faktoren für die Zinſeszinsrechnung. 


Tafel J., welche den Faktor 1,0p” enthält, giebt den Wert an, 
zu welchem das Kapital 1 (z. B. 1 Mark, 1 Gulden) binnen ſo viel 
Jahren zuwächſt, als die in der erſten Spalte ſtehende Jahreszahl 
anzeigt. 

Beiſpiel. Bei 3½ % wächſt eine Mark binnen 30 Jahren mit 

Zinſen und Zinſeszinſen auf 2,8068 Mark an. | 


Tafel IL, welche den Faktor 8 enthält, giebt den Jetzt⸗ 


wert der Einheit an, welche ein Mal nach ſo viel Jahren eingeht, 
als die in der erſten Spalte ſtehende Jahreszahl anzeigt. 


Beiſpiel. Bei 1½ % iſt 1 Mark, welche nach 97 Jahren eingeht, 
gegenwärtig wert 0,2359 Mark. 


Tafel III., welche den Faktor 16 1 enthält, giebt den 


Kapitalwert der Einheit an, welche von jetzt an immerwährend nach 
ſo viel Jahren eingeht, als die in der erſten Spalte ſtehende Jahres⸗ 
zahl anzeigt. 
Beiſpiel. Der jetzige Wert von 1 Mark, welche von jetzt an alle 
100 Jahre eingeht, iſt bei 4% 0,0202 Mark. 
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Tafel I. Faktor 1,0 pu. 

Jahr : Prozent 

ae 52 1 17 2 2 72 
1 1,0050 1,0100 1,0150 1,0200 1,0250 
2 1,0100 1,0201 1,0302 1,0404 1,0506 
3 1,0151 1,0303 1,0457 1,0612 1,0769 
4 1,0202 1,0406 1,0614 1,0824 1,1038 
5 1,0253 1,0510 1,0773 1,1041 1,1314 
6 1,0304 1,0615 1,0934 1,1262 1,1597 
7 1,0355 1,0721 1,1098 1,1487 1,1887 
8 1,0407 1,0829 1,1265 1,1717 1,2184 
9 1,0459 1,0937 1,1434 1,1951 1,2489 
10 1,0511 1,1046 1,1605 1,2190 1,2801 
11 1,0564 1,1157 1,1779 1,2434 1,3121 
12 1,0617 1,1268 1,1956 1,2682 1,3449 
13 1,0670 1,1381 1,2136 1,2936 1,3785 
14 1,0723 1,1495 1,2318 1,3195 1,4130 
15 1,0777 1,1610 1,2502 1,3459 1,4483 
16 1,0831 1,1726 1,2690 1,3728 1,4845 
17 1,0885 1,1843 1,2880 1,4002 1,5216 
18 1,0939 1,1961 1,3073 1,4282 1,5597 
19 1,0994 1,2081 1,3270 1,4668 1,5986 
20 1,1049 1,2202 1,3469 1,4859 1,6386 
21 1,1104 1,2324 1,3671 1,5157 1,6796 
22 1,1160 1,2447 1,3876 1,5460 1,7216 
23 1,1216 1,2572 1,4084 1,5769 1,7646 
24 1,1272 1,2697 1,4295 1,6084 1,8087 
25 1,1328 1,2824 1,4509 1,6406 1,8539 
26 1,1385 1,2953 1,4727 1,6734 1,9003 
27 1,1442 1,3082 1,4948 1,7069 1,9478 
28 1,1499 1,3213 1,5172 1,7410 1,9965 
29 1,1556 1,3345 1,5400 1,7758 2,0464 
30 1,1614 1,3478 1,5631 1,8114 2,0976 
31 1,1672 1,3613 1,5865 1,8476 2,1500 
32 1,1730 1,3749 1,6103 1,8845 2,2038 
33 1,1789 1,3887 1,6345 1,9222 2,2589 
34 1,1848 1,4026 1,6590 1,9607 2,3153 
35 1,1907 1,4166 1,6839 1,9999 2,3732 
36 1,1967 1,4308 1,7091 2,0399 2,4325 
37 1,2027 1,4451 1,7348 2,0807 2,4933 
38 1,2087 1,4595 1,7608 2,1223 2,5557 
39 1,2147 1,4741 1,7872 2,1647 2,6196 
40 1,2208 1,4889 1,8140 2,2080 2,6851 


* 


Tafel I. Faktor 1,0 pu. 
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Jahr Prozent 
3 8 4 22 5 
1 1,0300 1,0350 1,0400 1,0450 1,0500 
2 1.0609 1,0712 1,0816 1,0920 1,1025 
8 | 1,0927 1,1087 1,1249 1,1412 1,1576 
4 1,1255 1,1475 1,1699 1,1925 1,2155 
5 1,1593 1,1877 1,2167 1,2462 1,2763 
6 1,1941 1,2293 1,2653 1,3023 1,3401 
7 1,2299 1,2723 1,3159 1,3609 1,4071 
8 1,2668 1,3168 1,3686 1,4221 1,4775 
9 1,3048 1,3629 1,4233 1,4861 1,5513 
10 1,3439 1,4106 1,4802 1,5530 1,6289 
11 1,3842 1,4600 1,5395 1,6229 1,7103 
12 1,4258 1,5111 1,6010 1,6959 1,7959 
13 1,4685 1,5640 1,6651 1,7722 1,8856 
14 | 1,5126 1,6187 1,7317 1,8519 1,9799 
15 1,5580 1,6753 1,8009 1,9353 2,0789 
16 1,6047 1,7340 1,8730 2,0224 2,1829 
17 1,6528 1,7947 1,9479 2,1134 2,2920 
18 1,7024 1,8575 2,0258 2,2085 2,4066 
19 1,7535 1,9225 2,1068 2,3079 2,5270 
20 1,8061 1,9898 2,1911 2,4117 2,6533 
21 1,8603 2,0594 2,2788 2,5202 2,7860 
22 1,9161 2,1315 2,3699 2,6337 2,9253 
23 1,9736 2,2061 2,4647 2,7522 3,0715 
24 2,0328 2,2833 2,5633 2,8760 3,2251 
25 2,0938 2,3632 2,6658 3,0054 3,3864 
26 2,1566 2,4460 2,7725 3,1407 3,5557 
27 2,2213 2,5316 2,8834 3,2820 3,7335 
28 2,2879 2,6202 2,9987 3,4297 3,9201 
29 2,3566 2,7119 3,1186 3,5840 4,1161 
30 2,4273 2,8068 3,2434 8,7453 4,3219 
31 2,5001 2,9050 3,3731 3,9139 4,5380 
32 2,5751 3,0067 3,5081 4,0900 4,7649 
33 2,6523 3,1119 3,6484 4,2740 5,0032 
34 2,7319 3,2209 3,7943 4,4664 5,2638 
35 2,8139 3,3836 3,9461 4,6673 5,5160 
36 2,8983 3,4503 4,1089 4,8774 5,7918 
37 2,9852 8,5710 4,2681 5,0969 6,0814 
38 3,0748 3,6960 4,4888 5,3262 6,3855 
39 3,1670 3,8254 4,6164 5,5659 6,7047 
40 3,2620 3,9593 4,8010 5,8164 7,0400 


®. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 
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Tafel I. Faktor 1,0 px. 


Jahr Prozent 
. EN 117008010 27 
41 1,2269 1,5038 1,8412 2,2522 2,7522 
42 1,2330 1,5188 1,8688 2,2972 2,8210 
43 1,2392 1,5340 1,8969 2,3432 2,8915 
44 1,2454 1,5493 1,9253 2,3901 2,9638 
45 1,2516 1,5648 1,9542 2,4379 3,0379 
46 1,2579 1,5805 1,9835 2,4866 3,1139 
47 1,2642 1,5963 2,0133 2,5363 3,1917 
48 1,2705 1,6122 2,0435 2,5871 3,2715 
49 1,2768 1,6283 2,0741 2,6388 3,3533 
50 1,2832 1,6446 21052 2,6916 3,4371 
51 1,2896 1,6611 2,1368 2,7454 3,5230 
52 1,2961 1,6777 2,1689 2,8003 3,6111 
53 1,3026 1,6945 2,2014 2,8563 3,7014 
54 1,3091 1,7114 2,2344 2,9135 3,7939 
55 1,3156 1,7285 2,2679 2,9717 3,8888 
56 1,3222 1,7458 2,3020 3,0312 3,9860 
57 1,3288 1,7633 2,3365 3,0918 4,0856 
58 1,3355 1,7809 2,3715 3,1536 4,1878 
59 1,3421 1,7987 2,4071 3,2167 4,2925 
60 1,3489 1,8167 2,4432 3,2810 4,3998 
61 1,3556 1,8349 2,4799 3,3467 4,5098 
62 1,3624 1,8532 2,5171 3,4136 4,6225 
63 1,3692 1,8717 2,5548 3,4819 4,7381 
64 1,3760 1,8905 2,5931 3,5515 4,8565 
65 1,3829 1,9094 2,6320 3,6225 4,9780 
66 1,3898 1,9285 2,6715 3,6950 5,1024 
67 1,3968 1,9477 2,7116 3,7689 5,2300 
68 1,4038 1,9672 2,7523 3,8443 5,3607 
69 1,4108 1,9869 2,7936 3,9211 5,4947 
70 1,4178 2,0068 2,8355 3,9996 5,6321 
71 1,4249 2,0268 2,8780 4,0795 5,7729 
72 1,4320 2,0471 2,9212 4,1611 5,9172 
73 1,4392 2,0676 2,9650 4,2444 6,0652 
74 1,4464 2,0882 3,0094 4,3292 6,2168 
75 1,4536 2,1091 3,0546 4,4158 6,3722 
76 1,4609 2,1302 3,1004 4,5042 6,5315 
77 1,4682 2,1515 3,1469 4,5942 6,6948 
78 1,4755 2,1730 3,1941 4,6861 6,8622 
79 1,4829 2,1948 3,2420 4,7798 7,0338 
80 1,4903 2,2167 3,2907 4,8754 7,2096 
N 


FF 
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Tafel I. Faktor 1,0 p*. 
Jahr Prozent 
3 3% 4 EE 5 

4 | 3,3599 4,0978 4,9931 6,0781 7,3920 
42 | 3,4607 4,2413 5,1928 6,3516 7,7616 
43 | 3,5645 4,3897 5,4005 6,6374 8,1497 
44 3,6714 4,5433 5,6165 6,9361 8,5572 
45 3,7816 4,7024 5,8412 7,2482 8,9850 
46 3,8950 4,8669 6,0748 7,5744 9,4343 
47 4,0119 5,0373 6,3178 7,9153 9,9060 
48 4,1322 5,2136 6,5705 8,2715 10,4013 
49 4,2562 5,3961 6,8333 8,6437 10,9213 
50 4,3839 5,5849 7,1067 9,0326 11,4674 
51 4,5154 5,7804 7,3909 9,4391 12,0408 
52 4.6509 5,9827 7,6866 9,8639 12,6428 
53 4,7904 6,1921 7,9940 10,3077 13,2749 
54 49341 6,4088 8,3138 10,7716 13,9387 
55 50821 6,6331 8,6464 11,2563 14,6356 
56 5,2346 6,8653 8,9922 11,7628 15,3674 
57 5,3916 7,1056 9,3519 12,2922 16,1358 
58 5,5534 7,3543 9,7260 12,8453 16,9426 
59 5,7200 7,6117 10,1150 13,4234 17,7897 
60 5,8916 7,8781 10,5196 14,0274 18,6792 
61 6,0683 8,1538 10,9404 14,6586 19,6131 
62 | 6,2504 8,4392 11,3780 15,3183 20,5988 
63 6,4379 8,7346 11,8331 16,0076 21,6235 
64 6,6310 9,0403 12,3065 16,7279 22,7047 
65 6,8300 9,3567 12,7987 17,4807 23,8399 
66 7,0349 9,6842 13,3107 18,2673 25,0319 
67 7,2459 10,0231 13,8431 19,0894 26,2835 
68 7,4633 10,3739 14,3968 19,9484 27,5977 
69 7,6872 10,7870 14,9727 20,8461 28,9775 
70 7,9178 11,1128 15,5716 21,7841 30,4264 
71 8,1554 11,5018 16,1945 22,7644 31,9477 
72 8,4000 11,9043 16,8423 23,7888 33,5451 
73 8,6520 12,3210 17,5160 24,8593 35,2224 
74 8,9116 12,7522 18,2166 25,9780 36,9835 
75 9,1789 13,1985 18,9452 27,1470 38,8327 
76 9,4543 13,6605 19,7081 28,3686 40,7743 
77 9,7379 14,1386 20,4912 29,6452 42,8130 
78 10,0301 14,6835 21,3108 30,9792 44,9537 
79 10,3810 15,1460 22,1633 32,3739 47,2014 
so 10,6409 15,6757 23,0498 33,8301 49,5614 


21* 
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Tafel I. Faktor 1,0 px. 


1 

Jahr ES Prozent 

2 FFT 2"; 
81 1,4978 2,2389 3,3400 4,9729 7,3898 
82 1,5053 2,2613 3,3901 5,0724 7,5746 
83 1,5128 2,2839 3,4410 5,1739 7,7639 
84 1,5204 2,3067 3,4926 5,2773 7,9580 
85 1,5280 2,3298 3,5450 5,3829 8,1570 
86 1,5356 2,3531 3,5982. 5,4905 8,3609 
87 1,5433 2,3766 3,6521 5,6003 8,5699 
88 1,5510 2,4004 3,7069 5,7124 8,7842 
89 1,5588 2,4244 3,7625 5,8266 9,0038 
90 1,5666 2,4486 3,8189 5,9431 9,2289 
91 1,5744 2,4731 3,8762 6,0620 9,4596 
92 1,5823 2,4978 3,9344 6,1832 9,6961 
93 1,5902 2,5228 3,9934 6,3069 9,9385 
94 1,5981 2,5481 | 4,0533 6,4330 10,1869° 
95 1,6061 2,5736 4,1141 6,5617 10,4416 
96 1,6141 2,5993 4,1758 6,6929 10,7026 
97 1,6222 2,6253 4,2384 6,8268 10,9702 
98 1,6303 2,6515 4,3020 6,9633 11,2445 
99 1,6385 2,6780 4,3665 7,1026 11,5256 
100 1,6467 2,7048 4,4320 7,2446 11,8137 
101 1,6549 2,7319 4,4985 7,3895 12,1091 
102 1,6632 2,7592 4,5660 7,5373 12,4119 
103 1,6715 2,7868 4,6345 7,6881 12,7221 
104 1,6798 2,8146 4,7040 7,8418 13,0401 
105 1,6882 2,8428 4,7746 7,9987 13,3662 
106 1,6967 2,8712 4,8462 8,1586 13,7003 
107 1,7052 2,8999 4,9189 8,3218 14,0428 
108 1,7137 2,9289 4,9927 8,4883 14,3939 
109 1,7223 2,9582 5,0676 8,6580 14,7538 

110 1,7309 2,9878 5,1436 8,8312 15,1226 
111 1,7395 3,0177 5,2207 9,0078 15,5006 
112 1,7482 3,0479 5,2990 9,1880 15,8881 
113 1,7570 3,0783 5,3785 9,3717 16,2853 
114 1,7658 3,1091 5,4592 9,5592 16,6925 
115 1,7746 3,1402 5,5411 9,7503 17,1098 
116 1,7835 3,1716 5,6242 9,9453 17,5375 
117 1,7924 3,2033 5,7086 10,1443 17,9760 
118 1,8013 3,2354 5,7942 10,3471 18,4254 
119 1,8103 3,2677 5,8811 10,5541 18,8860 
120 1,8194 3,3004 5,9693 10,7652 19,3581 
130 1,9125 3,6457 6,9276 - 13,1227 24,7801 
140 2,0102 4,0271 8,0398 15,9965 31,7206 
150 2,1130 4,4484 9,3305 19,4996 40,6050 
160 2,2211 4,9138 10,8285 23,7699 51,9779 
170 2,3347 5,4279 12,5669 28,9754 66,5361 
180 2,4541 5,9958 14,5841 35,3208 85,1718 
190 2,5796 6,6231 16,9258 43,0559 109,0271 
200 2,7115 7,3160 19,6430 52,4849 139,5639 


Tafel I. Faktor 1,0 pu. 
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Jahr | Prozent 
| 3 3, 4 4 5 
SL 10,9601 16,2244 23,9718 35,3525 52,0395 
82 11,2889 16,7922 24,9307 36,9433 54,6415 
83 | 11,6278 17,3800 25,9279 38,6058 57,3736 
84 11,9764 17,9883 26,9650 40,3430 60,2422 
85 12.3357 18,6179 28,0436 42,1585 63,2544 
S6 12,7058 19,2695 29,1653 44,0556 66,4171 
87 13,0869 19,9439 30,3320 46,0381 69,7379 
88 13,4796 20,6420 31,5452 48,1098 73,2248 
89 13,8839 21,3644 32,8071 50,2747 76,8861 
90 14,3005 22,1122 34,1193 52,5371 80,7304 
91 14,7295 22,8861 35,4841 54,9013 84,7669 
92 15,1714 23,6871 36,9035 57,3718 89,0052 
93 15,6265 24,5162 38,3796 59,9536 93,4555 
94 16,0953 25,3742 39,9148 62,6515 98,1283 
95 16,5782 26,2623 41,5114 65,4708 103,0347 
96 | 17,0755 27,1815 43,1718 68,4170 108,1864 
97 17,5878 28,1329 44,8987 71,4957 113,5957 
98 18,1154 29,1175 46,6947 74,7130 119,2755 
99 18,6589 30,1366 48,5624 78,0751 125,393 
100 19,2186 31,1914 50,5049 81,5885 131,5013 
101 19,7952 32,2831 52,5251 85,2600 138,0763 
102 20,3890 33,4130 54,6262 89,0967 144.9801 
103 22,0007 34,5825 56,8112 93,1061 152,2291 
104 21,6307 35,7929 59,0836 97,2958 159,8406 
105 22,2797 37,0456 61,4470 101,6741 167,8326 
106 | 22,9480 38,3422 63,9049 | 106,2495 176,2243 
107 23,6365 39,6842 66,4611 111,0807 185,055 
108 24,3456 41,0731 69,1195 16,0271 194,2872 
109 25,0760 42,5107 71,8843 121,2483 204.0016 
110 25,8282 43,9986 74,7597 126,7045 214,2017 
111 2,6031 45,5385 77,7500 | 132,4062 | 224,9118 
112 27,4012 47,1324 80,8600 138,3645 23,1574 
113 28,2232 48,7820 84,0944 144.5909 247,652 
114 29,0699 50,4894 87,4588 151,0974 | 20,3635 
115 29,9420 52,2565 90,9566 157,8968 | 2273,3817 
116 30,8403 54,0855 94,5948 165,0022 287,0508 
117 31,7665 55,9785 98,3786 172,4273 301,4033 
118 32,7184 57,9377 102,3188 | 180,1865 | 316,4735 
119 33,7000 59,9655 106,4063 | 188,2949 332.2971 
120 34,7110 62,0643 110,6626 | 196,7682 348,9120 
130 46,6486 87,5478 163,8076 305,5750 568,3409 
140 62,6919 | 123,4949 | 242,4753 | 474,5486 925,7674 
150 | 84,2527 | 174,2017 | 358,9227 | 736,9694 | 1507,9775 
160 | 113,2286 | 245,7287 531,2932 | 1144,4754 | 2456,3364 
170 | 152,1697 | 346,6247 786,4438 | 1777,3853 | 4001,1138 
180 204,033 488,9484 | 1164,1289 | 2760,1474 | 6517,3918 
190 274,834 | 689,7100 | 1723,1912 | 4286,4245 | 10616,1446 
200 | 369,558 | 972,9039 | 2550,7498 | 6656,6863 | 17292,5808 


1 Tafel II. Faktor 10 5 


„O pn 
Jahr | Prozent 
2 Y N 1 E 2 227, 
1 0,9950 0,9901 0,9852 0,9804 0,9756 
2 0,9900 0,9803 0,9707 0,9612 0,9518 
3 0,9851 0,9706 0,9563 0,9423 0,9286 
4 || 0,9802 0,9610 0,9422 0,9238 0,9060 
5 0,9754 0,9515 0,9283 0,9057 0,8839 
6 0,9705 0,9420 0,9145 0,8880 0,8623 
7 0,9657 0,9327 0,9010 0,8706 0,8413 
8 0,9609 0,9235 0,8877 0,8535 0,8207 
9 0,9561 0,9143 0,8746 0,8368 0,8007 
10 0,9513 0,9053 0,8617 0,8203 0,7812 
11 0,9466 0,8963 0,8489 0,8043 0,7621 
12 0,9419 0,8874 0,8364 0,7885 0,7436 
13 0,9372 0,8787 0,8240 0,7730 0,7254 
14 0,9326 0,8700 0,8118 0,7579 0,7077 
15 0,9279 0,8613 0,7999 0,7430 0,6905 
16 0,9233 0,8528 0,7880 0,7284 0,6736 
17 0,9187 0,8444 0,7764 0,7142 0,6572 
18 0,9141 0,8360 0,7649 0,7002 0,6412 
19 0,9096 0,8277 0,7536 0,6864 0,6255 
20 0,9051 0,8195 0,7425 0,6730 0,6103 
21 0,9006 0.8114 0,7315 0,6598 0,5954 
22 0,8961 0,8034 0,7207 0,6468 0,5809 
23 0,8916 0,7954 0,7100 0,6342 0,5667 
24 0,8872 0,7876 0,6995 0,6217 0,5529 
25 0,8828 0,7798 0,6892 0,6095 0,5394 
26 0,8784 0,7720 0,6790 0,5976 0,5262 
27 0,8740 0,7644 0,6690 0,5859 0,5134 
28 0,8697 0,7568 0,6591 0,5744 0,5009 
29 0,8653 0,7493 0,6494 0,5631 0,4887 
30 0,8610 0,7419 0,6398 0,5521 0,4767 
31 0,8567 0,7346 0,6303 0,5412 0,4651 
32 0,8525 0,7273 0,6210 0,5306 0,4538 
33 0,8482 0,7201 0,6118 6,5202 0,4427 
34 0,8440 0,7130 0,6028 0,5100 0,4319 
35 0,8398 0,7059 0,5939 0,5000 0,4214 
36 0,8356 0,6989 0,5851 | 0,4902 0,4111 
37 0,8315 0,6920 0,5764 0,4806 0,4011 
38 0,8273 0,6852 0,5679 0,4712 0,3913 
39 0,8232 0,6784 0,5595 0,4619 0,3817 
40 0,8191 0,6717 0,5513 0,4529 0,3724 
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Tafel II. Faktor 10m 
Jahr Prozent 
* E E 
1 0,9709 0,9662 0,9615 0,9569 0,9524 
2 0,9426 0,9335 0,9246 0,9157 0,9070 
3 0,9151 0,9019 0,8890 0,8763 0,8638 
4 0,8885 0,8714 0,8548 0,8386 0,8227 
5 0,8626 0,8420 0,8219 0,8025 0,7835 
6 0,8375 0,8135 0,7903 0,7679 0,7462 
7 0,8131 0,7860 0,7599 0,7348 0,7107 
8 0,7894 0,7594 0,7307 0,7032 0,6768 
9 0,7664 0,7337 0,7026 0,6729 0,6446 
10 0,7441 0,7089  .| 0,6756 0,6439 0,6139 
11 0,7224 0,6849 0,6496 0,6162 0,5847 
12 0,7014 0,6618 0,6246 0,5897 0,5568 
13 0,6810 | 0,6394 0,6006 0,5643 0,5303 
14 0,6611 0,6178 0,5775 0,5400 0,5051 
15 0,6419 0,5969 0,5553 0,5167 0,4810 
16 0,6232 0,5767 0,5339 0,4945 0,4581 
17 0,6050 0,5572 0,5134 0,4732 0,4363 
18 0,5874 0,5384 0,4936 0,4528 0,4155 
19 0,5703 0,5202 0,4746 0,4333 0,3957 
20 0,5537 0,5026 0,4564 0,4146 0,3769 
21 | 0,5375 0,4856 0,4388 0,3968 0,3589 
22 | 0,5219 0,4692 0,4220 0,3797 0,3418 
23 0,5067 0,4533 0,4057 0,3633 0,3256 
24 0,4919 0,4380 0,3901 0,3477 0,3101 
25 0,4776 0,4231 0,8751 0,3327 0,2953 
26 0,4637 0,4088 0,3607 0,3184 0,2812 
27 0,4502 0,3950 0,3468 0,3047 0,2678 
28 0,4371 0,3817 0,3335 0,2916 0,2551 
29 0,4243 0,3687 0,3207 0,2790 0,2429 
30 0,4120 0,3563 0,3083 0,2670 0,2314 
31 0,4000 0,3442 0,2965 0,2555 0,2204 
32 0,3883 0,3326 0,2851 0,2445 0,2099 
33 0,3770 0,3213 0,2741 0,2340 0,1999 
34 0,3660 0,3105 0,2636 0,2239 0,1904 
35 0,3554 0,3000 0,2534 0,2143 0,1818 
36 0,3450 0,2898 0,2437 0,2050 0,1727 
37 0,8350 0,2800 | 0,2843 0,1962 0,1644 
38 0,3252 0,2706 0,2253 0,1878 0,1566 
39 03158 0,2614 0,2166 0,1797 0,1491 
40 | 0,3066 0,2526 0,2083 0,1719 0,1420 


328 1 
Tafel II. Faktor 10m 
roze 
Jahr en 
Ya La De ee 
41 0,8151 0,6650 0,5431 0,4440 
42 0,8110 0,6584 0,5351 0,4353 
43 0,8070 0,6519 0,5272 0,4268 
44 0,8030 0,6454 0,5194 0,4184 
45 0,7990 0,6391 0,5117 0,4102 
46 0,7950 0,6327 0,5042 0,4022 
47 0,7910 0,6265 0,4967 0,3943 
48 0,7871 0,6203 0,4894 0,3865 
49 0,7832 0,6141 0,4821 0,3790 
50 0,7793 0,6080 0,4750 0,3715 
51 0,7754 0,6020 0,4680 0,3642 
52 0,7715 0,5961 0,4611 0,3571 
53 0,7677 0,5902 0,4543 0,3501 
54 0,7639 0,5843 0,4475 0,3432 
55 0,7601 0,5785 0,4409 0,3365 
56 0,7563 0,5728 0,4344 0,3299 
57 0,7525 0,5671 0,4280 0,3234 
58 0,7488 0,5615 0,4217 0,3171 
59 0,7451 0,5560 0,4154 0,3109 
60 0,7414 0,5504 0,4093 0,3048 
61 0,7377 0,5450 0,4032 0,2988 
62 0,7340 0,5396 0,3973 0,2929 
63 0,7304 0,5343 0,3914 0,2872 
64 0,7267 0,5290 0,3856 0,2816 
65 0,7231 0,5237 0,3799 0,2760 
66 0,7195 0,5185 0,3743 0,2706 
67 0,7159 0,5134 0,3688 0,2653 
68 0,7124 0,5083 0,3633 0,2601 
69 0,7088 0,5033 0,3580 0,2550 
70 0,7053 0,4983 0,3527 0,2500 
71 0,7018 0,4934 0,3475 0,2451 
72 0,6983 0,4885 0,3423 0,2403 
73 0,6948 0,4837 0,3373 0,2356 
74 0,6914 0,4789 0,3323 0,2310 
75 0,6879 0,4741 0,3274 0,2265 
76 0,6845 0,4694 0,3225 0,2220 
77 0,6811 0,4648 0,3178 0,2177 
78 0,6777 0,4602 0,3131 0,2134 
79 0,6743 0,4556 0,3084 0,2092 
80 0,6710 0,4511 0,3039 0,2051 


1 329 


n Ar) u A nn nn Lu LU au 


E u DZ 


ey 


Tafel II. Faktor 70 5 
Jahr Prozent 
3 3½ 4 4½ 5 

4 0,2976 0,2440 0,2003 0,1645 0,1353 
42 0,2890 | 0,2358 0,1926 0,1574 0,1288 
43 0,2805 | 0,2278 0,1852 0,1507 0,1227 
14 0,2724 | 0,2201 0,1780 0,1442 0,1169 
45 0,2644 | 0,2127 0,1712 0,1380 0,1113 
46 0,2567 0,2055 0,1646 0,1320 0,1060 
47 0,2493 0,1985 0,1583 0,1263 0,1009 
48 0,2420 0,1918 0,1522 0,1209 0,09614 
49 0,2350 0,1853 0,1463 0,1157 0,09156 
50 0,2281 0,1791 0,1407 0,1107 0,08720 
51 0,2215 0,1730 0,1353 0,1059 0,08305 
52 0,2150 0,1671 0,1301 0,1014 0,07910 
53 0,2088 0,1615 0,1251 0,09701 0,07533 
54 0,2027 0,1560 0,1203 0,09284 0,07174 
55 0,1968 0,1508 0,1157 0,08884 0,06833 
56 0,1910 0,1457 0,1112 0,08501 0,06507 
57 0,1855 0,1407 0,1069 0,08135 0,06197 
58 0,1801 | 0,1360 0,1028 0,07785 0,05902 
59 0,1748 0,1314 0,0 9886 0,7450 0,05621 
60 0,1697 0,1269 0,09506 .0,07129 0,05354 
61 0,1648 0,1226 0,09140 0,06822 0,05099 
62 0,1600 0,1185 0,08789 0,06528 0,04856 
63 0,1553 0,1145 0,08451 0,06247 0,04625 
64 0,1508 0,1106 .. 0,08126 0,05978 0,04404 
65 0,1464 0,1069 0,07813 0,05721 0,04195 
66 0,1421 0,1033 0,07513 0,05474 0,3995 
67 0,1380 0,09977 0,07224 0,05239 0,03805 
68 0,1340 0,09640 0,06946 0,05013 0,03623 

69 0,1301 0,09314 0,06679 0,04797 0,03451 
70 0,1263 0,08999 0,06422 0,04591 0,03287 
71 0,1226 0,8694 0,06175 0,04393 0,03130 
72 0,110 0,8400 005937 0,04204 0,02981 
73 0,1156 | 0,08116 0,05709 0,04023 0,02839 
74 0,1122 0,07842 0,05489 0,03849 0,02704 
75 0,1089 |  0,07577 0,05278 0,03684 0,02575 
76 0,1058 | 0,07320 0,05075 0,08525 0,02458 
77 0,1027 0,07073 0,04880 0,03373 0,02336 
78 0,09970 0,06884 0,04692 0,08228 0,02225 
79 0,09680 0,06608 0,04512 0,03089 0,02119 
80 0,00 98 0,6879 0,4338 0,2956 0,2018 


330 5 1 
Tafel II. aktor . 
f Fakt 10m 
rozent 
Jahr | Proz 
. SR ee, 
81 0,6676 0,4467 0,2994 0,2011 0,1353 
82 0,6643 0,4422 0,2950 0,1971 0,1320 
83 0,6610 0,4378 0,2906 0,1933 0,1288 
84 0,6577 0,4335 0,2863 0,1895 0,1257 
85 0,6545 0,4292 02821 0,1858 0,1226 
86 0,6512 0,4250 0,2779 0,1821 | 0,1196 
87 0,6480 0,4208 0,2738 0,1786 0,1167 
88 0,6447 0,4166 0,2698 0,1751 0,1138 
89 0,6415 0,4125 0,2658 0,1716 0,1111 
90 0,6383 0,4081 0,2619 0,1683 0,1084 
91 0,6352 0,4043 0,2580 0,1650 0,1057 
92 0,6320 0,4003 0,2542 0,1617 0,1031 
93 0,6289 0,3964 0,2504 0,1586 0,1006 
94 0,6257 0,3925 0,2467 0,1554 0,09817 
95 0,6226 0,3886 0,2431 0,1524 0,09577 
96 0,6195 0,3847 0,2395 0,1494 0,09344 
97 0,6164 0,3809 0,2359 0,1465 0,09116 
98 0,6134 0,3771 0,2324 0,1436 0,08893 
99 0,6103 0,3734 0,2290 0,1408 0,08676 
100 0,6069 0,3697 0,2256 0,1380 0,08465 
101 0,6043 0,3661 0,2223 0,1353 0,08258 
102 0,6013 0,3624 0,2190 0,1327 0,08006 
103 0,5983 0,3588 0,2158 0,1301 0,07860 
104 0,5953 0,3553 0,2126 0,1275 0,07669 
105 0,5923 0,3518 0,2094 0,1250 0,07482 
106 0,5894 0,3183 | 0,2063 0,1226 0,07299 
107 0,5864 0,3448 0,2033 0,1202 0,07121 } 
108 0,5835 0,3414 0,2003 0,1178 0,06947 
109 0,5806 0,3380 0,1973 0,1155 0,06778 
110 0,5777 0,3347 0,1944 0,1132 0,06613 
111 0,5749 0,3314 0,1915 0,1110 0,06452 
112 0,5720 0,3281 0,1887 0,1080 0,06294 
113 0,5692 0,3249 0,1859 0,1067 0,06 145 
114 0,5663 0,3216 0,1832 0,1046 0,05991 
115 0,5635 0,3184 0,1805 0,1026 0,05845 | 
116 0,5607 0,3153 0,1778 0,1005 0,05701 
117 0,5579 0,3122 0,1752 0,09858 0,05563 
118 0,5551 0,3091 0,1726 0,09665 0,05423 
119 0,5524 0,3060 0,1700 0,09475 0,05295 
120 0,5496 0,3030 0,1675 0,09289 0,05166 
130 0,5229 0,2743 0,1443 0,07620 0,04036 
140 0,4975 0,2483 0,1244 0,06251 0.03153 
150 0,4732 0,2248 0,1072  -0,05128 0,02463 
160 0,4502 0,2035 0,09235 0,04207 0,01924 
170 0,4283 0,1842 0,07957 0,03451 0,01503 
180 0,4075 0,1668 0,06857 0,02831 0,01174 
190 0,3877 0,1510 0,05908 0,02323 0,009172 
200 | 0,3688 0,1367 0,05091 | 0,01905 0,007165 


Klin, /5 ; 


mmm. . , . . 20 2.2 zu 


| 1 331 
II. a 
Tafel Faktor 1,0p 

Jahr Prozent 

3 1 4 4"), 5 
81 | 0,09124 0,06164 0,04172 0,02829 0,01922 
82 | 0,08858 0,05955 0,04011 0,02707 0,01830 
83 | 0,08600 0,05754 0,03857 0,02590 0,01743 
S4 , 0,08350 0,05559 0,03709 0,02479 0,01660 
85 | 0,08107 0,05371 0,03566 0,02372 0,01581 
86 0,07870 0,05190 0,03429 0,02270 0,01506 
87 0,07641 0,05014 0,03297 0,02172 0,01434 
SS | 0,07419 0,04845 0,03170 0,02079 0,01366 
89 | 0,07203 0,04681 0,03048 0,01989 0,01301 
90 0,06993 _ | 0,04522 0,02931 0,01903 0,01239 
91 | 0,06789 0,04369 0,02818 0,01821 0,01180 
92 | 0,06591 0,04222 0,02710 0,01743 0,01123 
93 | 0,06399 0,04079 0,02606 0,01668 0,01070 
94 | 0,06213 0,03941 0,02505 0,01596 0,01019 
95 | 0,06032 0,03808 0,02409 0,01527 0,009705 
96 | 0,05856 0,03679 0,02316 0,01462 0,009244 
97 0,05686 0,03555 0,02227 0,01399 0,008803 
98 | 0,05520 0,03434 0,02142 0,01338 0,008384 
99 | 0,05359 0,03318 0,02059 0,01281 0,007985 
100 | 0,05203 0,03206 0,01980 0,01226 0,007605 
101 | 0,05052 0,03098 0,01904 0,01173 0,007242 
102 | 0,04905 0,02993 0,01831 0,01122 0,006898 
103 | 0,04762 0,02892 0,01760 0,01074 0,006569 
104 |. 0,04623 0,02794 0,01693 .0,01028 0,006256 
105 0,04488 0,02699 0,01627 0,009835 | 0,005958 
106 || 0,04358 0,02608 0,01565 0,009412 | 0,005675 
107 0,04231 0,02520 0,01504 0,009007 | 0,005404 
108 | 0,04108 0,02435 0,01447 0,008619 | 0,005147 
109 | 0,03988 0,02352 0,01391 0,008248 | 0,004902 
110 0,03872 0,02273 0,01338 0,007892 | 0,004669 
111 | 0,03759 0,02196 0,01286 0,007553 | 0,004446 
112 | 0,03649 0,02122 0,01237 0,007227 | 0,004234 
113 | 0,03543 0,02050 0,01189 0,006916 0,004033 
114 | 0,03440 0,01981 0,01148 0,006618 | 0,003841 
115 0,03340 0,01914 0,01099 0,006333 | 0,.03658 
116 0,03243 0,01849 0,01057 0,006061 | 0,003484 
117 | 0,03148 0,01786 0,01016 0,005800 | 0,003318 
118 || 0,03056 0,01726 0,009774 0,005550 | 0,008160 
119 | 0,02967 0,01668 0,009398 0,005311 | 0,003009 
120 0,02881 0,01611 0,009036 0,005082 | 0,002866 
130 | 0,02144 0,01142 0,006105 0,008273 | 0.001760 
140 0,015095 | 0,008098 | 0,004124 0,002107 | 0,001080 
150 0,0118777 0005740 | 0,002786 0,001357 0,0006631 
160 | 0,008832 | 0,004070 | 0,001882 0,0008738 | 0,0004071 
170 | 0,006572 | 0,002885 | 0,001272 0,0005626 | 0,0002499 
180 | 0,004890 0,002045 | 0,0008590 | 0,0008623 | 0,0001534 
190 0,003639 0,001450 | 0,0005803 | 0,0002333 | 0,00009419 
200 | 0,002707 0,001028 | 0,0003920 | 0,0001502 | 0,00005784 


332 


Tafel III. Faktor 


150 —1 
Jahr ER Prozent 
1), | 1 1½ 2 . 

1 200,0 0 100,000 66,6667 50,0000 40,0000 

2 99,7506 49,7512 33,0852 24,7525 19,7531 

3 66,3350 33,0022 21,8924 16,3377 13,0054 
4 49,6266 24,6281 16,2963 12,1312 9,6327 

5 39,6020 19,6040 12,9393 9,6079 7,6099 

6 32,9191 16,2549 10,7017 7,9263 6,2620 

7 28,1458 13,8629 9,1037 6,7256 5,2998 

8 24,5658 12,0690 7,9056 5,8255 4,5787 

9 21,7815 10,6741 6,9740 5,1258 4,0183 
10 19,5537 9,5582 6,2289 4,5663 3,5703 
11 17,7318 8,6454 5,6196 4,1089 3,2042 
12 16,2133 7,8849 5,1120 3,7280 2,8995 
13 14,9284 7,2415 4,6827 3,4059 2,6419 
14 13,8272 6,6901 4,3149 3,1301 2,4215 
15 12,8729 6,2124 3,9963 2,8913 2,2307 
16 12,0379 5,7944 3,7177 2,6825 2,0640 
17 11,3012 5,4258 3,4720 2,4985 1,9171 
18 10,6463 5,0982 3,2537 2,3351 1,7868 
19 10,0605 4,8052 3,0586 2,1891 1,6704 
20 9,5333 4,5415 2,8830 2,0578 1,5659 
21 9,0563 4,3031 2,7244 1,9392 1,4715 
22 8,6227 4,0864 2,5802 1,8316 1,3859 
23 8,2269 3,8886 2,4487 1,7334 1,3079 
24 7,8642 3,7073 2,3283 1,6436 1,2365 
25 7,5304 3,5407 2,2176 1,5610 1,1710 
26 7,2223 3,3869 2,1155 1,4850 1,1107 
27 6,9372 3,2446 2,0210 1,4147 1,0551 
28 6,6724 3,1124 1,9334 1,3495 1,0035 
29 6,4258 2,9895 1,8519 1,2889 0,9556 
30 6,1958 2,8748 1,7759 1,2325 0,9111 
31 5,9806 2,7676 1,7050 1,1798 0,8696 
32 5,7789 2,6671 1,6385 1,1305 0,8307 
33 5,5895 2,5727 1,5761 1,0843 0,7944 
34 5,4112 2,4840 1,5175 1,0409 0,7603 
35 5,2131 2,4004 1,4622 1,0001 0,7282 
36 5,0844 2,3214 1,4102 0,9616 0,6981 
37 4,9343 2,2468 1,3610 0,9253 0,6696 
38 4,7921 2,1762 1,3145 0,8910 0,6428 
39 4,6572 2,1092 1,2703 0,8586 0,6174 
40 4,5291 2,0456 1,2285 0,8278 0,5934 


n . , 


3 1 333 
Tafel III. Faktor 10 1 
gahr | Prozent 
iin bbb a2 Eu 

1 | 33,3333 28,5714 25,0000 22,2222 20,0000 

2 16,4204 14,0400 12.2549 10,8666 9,7561 

3 10,7843 9,1981 8,0087 7,0839 6,3442 

4 7,9676 6,7786 5,8873 5,1943 4,6402 

5 6,2785 5,3280 4,6157 4,0620 3,6195 

6 5,1533 4,3620 3,7690 3,3084 2,9403 

7 4,3502 3,6727 3,1652 2,7711 2,4564 

8 3,7485 3,1565 2,7132 2,3691 2.0944 

9 3,2811 2,7556 2,3623 2,0572 1,8138 
10 2,9077 2,4355 2,0823 1,8084 1,5901 
11 2,6026 2,1741 1,8537 1,6055 1,4078 
12 2,3487 1,9567 1,6638 1,4370 1,2565 
13 2,1343 1,7732 1,5036 1,2950 1,1291 
14 1,9509 1,6163 1,3667 1,1738 1,0205 
15 1,7922 1,4807 1,2485 1,0692 0,9268 
16 1,6537 1,3624 1,1455 0,9781 0,8454 
17 1,5317 1,2584 1,0550 0,8982 0,7740 
18 | 1,4236 1,1662 0,9748 0,8275 0,7109 
19 | 1,3271 1,0840 0,9035 0,7646 0,6549 
20 1,2405 1,0103 0,8395 0,7084 0,6049 
21 1,1624 0,9439 0,7820 0,6578 0,5599 
22 1,0916 0,8838 0,7300 0,6121 0,5194 
23 1,0271 0,8291 0,6827 0,5707 0,4827 
24 0,9682 0,7792 0,6397 0,5330 0,4494 
25 0,9143 0,7335 0,003 0,4986 0,4190 
26 0,8646 0,6916 0,5642 0,4671 0,3913 
27 0,8188 0,6529 0,5310 0,4382 0,3658 
28 0,7764 0,6172 0,5008 0,4116 0,3424 
29 0,1372 0,5842 0,4720 0,3870 0,3209 
30 0,7006 0,5635 0,4458 0,3648 0,3010 
31 0,6666 0,5249 0,4214 0,3432 0,2826 
32 0,6349 0,4983 0,3987 0,3236 0,2656 
33 0,6052 0,4735 0,3776 0,3054 0,2498 
34 0,5774 0,4508 0,3579 0,2885 0,2351 
35 0,5513 0,4285 0,3394 0,2727 0,2214 
36 0,5268 0,4081 0,3222 0,2579 0,2087 
37 0,5037 0,3889 0,3060 0,2441 0,1968 
38 0,4820 0,3709 0,2908 0,2311 0,1857 
39 0,4615 0,3539 0,2765 0,2190 0,1758 
40 0,4421 0,3379 0,2631 0,2076 


0,1656 
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Tafel III. Faktor 10 1 
Jahr Prozent 
Ye | 1 1 | 2 

4 4,4072 1,9851 1,1887 0,7986 
42 4,2912 1,9276 1,1510 0,7709 
43 4,1806 1,8727 1,1150 0,7445 
44 4,0751 1,8204 1,0807 0,7195 
45 3,9742 1,7705 1,0480 0,6955 
46 3,8778 1,7228 1,0167 0,6727 
47 3,7855 1,6771 0,9869 0,6509 
48 3,6971 1,6334 0,9583 0,6301 
49 3,6120 1,5915 0,9310 0,6102 
50 3,5307 1,5513 0,9048 0,5912 
51 3,4525 1,5127 0,8796 0,5729 
52 3,3773 1,4756 0,8555 0,5555 
53 3,3050 1,4400 0,8324 0,5387 
54 3,2354 1,4057 0,8101 0,5226 
55 3,1683 1,3726 0,7887 0,5072 
56 3,1036 1,3408 0,7681 0,4923 
57 3,0412 1,3102 0,7482 0,4781 
58 2,9810 1,2806 0,7291 0,4643 
59 2,9228 1,2520 0,7107 0,4511 
60 2,8666 1,2244 0,6929 0,4384 
61 2,8122 1,1978 0,6757 0,4261 
62 2,7596 1,1720 0,6592 0,4143 
63 2,7087 1,1471 0,6432 0,4029 
64 2,6594 1,1230 0,6277 0,3919 
65 2,6116 1,0997 0,6127 0,3813 
66 2,5653 1,0770 0,5983 0,3711 
67 2,5203 1,0551 0,5843 0,3612 
68 2,4767 1,0339 0,5707 0,3516 
69 2,4344 1,0133 0,5576 0,3423 
70 2,3933 0,9933 0,5448 0,3334 
71 2,3534 0,9739 0,5325 0,3247 
72 2,3146 0,9550 0,5205 0,3163 
73 2,2768 0,9367 0,5089 0,3082 
74 2,2401 0,9189 0,4976 0,3004 
75 2,2044 0,9016 0,4867 0,2928 
76 2,1697 0,8848 0,4761 0,2854 
77 2,1358 0,8684 0,4658 0,2782 
78 2,1028 0,8525 0,4558 0,2713 
79 2,0707 0,8370 0,4460 0,2646 
80 2,0394 0,8219 0,4366 0,2580 


8 Re e 
zen * h \ 2 = m — 
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Tafel III. Faktor 10551 
Jahr Prozent 
3 3 4 4 | 5 

41 0,237 0,3228 0,2504 0,1969 0,1564 
42 0,4064 0,3085 0,2385 0,1869 0,1479 
43 0,3899 0,2950 0,2272 0,1774 0,1399 
44 0,3743 0,2822 0,2166 0,1685 0,1323 
45 0,3595 0,2701 0,2066 0,1600 0,1252 
46 0,3454 0,2586 0,1971 0,1521 0,1186 
47 0,3320 0,2477 0,1880 0,1446 0,1123 
48 0,3193 0,2373 0,1795 0,1375 0,1064 
49 0,3071 0,2275 0,1714 0,1308 0,1008 
50 0,2955 0,2181 0,1638 0,1245 0,09553 
51 0,2845 0,2092 0,1565 0,1185 0,09057 
52 0,2739 0,2007 0,1496 0,1128 0,08589 
53 0,2638 0,1926 0,1430 0,1074 0,08148 
54 0,2542 0,1849 0,1367 0,1023 0,07729 
55 0,2450 0,1775 0,1308 0,09750 0,07334 
56 0,2361 0,1705 0,1251 0,09291 0,06960 
57 0,2277 0,1638 0,1197 0,08856 0,06607 
58 0,2196 0,1574 0,1146 0,08442 0,06273 
59 | 0,2119 0,1512 0,1097 0,08049 0,05956 
60 0,2044 0,1454 0,1050 0, 07676 0,5656 
61 0,1973 0,1398 0,1006 0,7321 0,05373 
62 0,1905 0,1344 0,9636 0,0984 0,05104 
63 0,1839 0,1293 0,09231 0,06663 0,04849 
64 0,1776 0,1244 0,08844 0,06358 0,04607 
65 0,1715 0,1197 0,08476 0.06068 0,04378 
66 0,1657 0,1152 0,08123 0,05791 0,04161 
67 0,1601 0,1108 0,07786 0,05528 0,03955 
68 0,1547 0,1067 0,07464 0,05277 0,03760 
69 0,1495 0,1027 0,07157 0,05089 0,08574 
70 0,1446 0,09888 0,06863 0,04811 0,03398 
71 0,1398 0,0922 0,6581 0,04595 0,08231 
72 0,1351 0,09171 0,06312 0,04388 0,03073 
73 0,1307 0,08833 0,06055 0,04191 0,02922 
74 0,1264 0,08509 0,05808 0,04004 0,02779 
75 0,1223 0,08198 0,06573 0,03825 0,02643 
76 0,1183 0,7899 0,5346 0,0654 0,02514 
77 0,1144 0,07611 0,05131 0,08491 0,02392 
78 0,1107 0,7336 0,04923 0,336 0,2275 
ch) 0,1072 0,07069 0,04725 0,03187 0,02164 
80 0,1037 0,6814 0,4535 0,0046 0,0 2059 


336 1 
Tafel III. — . 
f Faktor 105 —1 
Jahr Prozent 
2 | 1 . 1 | 2 | 205 
81 2,0090 0,8072 0,4273 0,2517 0,1565 
82 1,9791 0,7928 0,4184 0,2456 0,1521 
83 1,9501 0,7789 0,4097 0,2396 0,1478 
84 1,9217 0,7653 0,4012 0,2338 0,1437 
85 1,8940 0,7520 0,3929 0,2282 0,1397 
86 1,8670 0,7390 0,3849 0,2227 0,1358 
87 1,8406 0,7264 0,3771 0,2174 0,1321 
88 1,8149 0,7141 0,3694 0,2122 0,1285 
89 1,7897 0,7021 0,3620 0,2072 0,1249 
90 1,7651 0,6903 0,3547 0,2023 0,1215 
91 1,7410 0,6788 0,3477 0,1975 0,1182 
92 1,7174 0,6676 0,3408 0,1929 0,1150 
93 1,6944 0,6567 0,3341 0,1884 0,1119 
94 1,6719 0,6460 0,3275 0,1841 0,1088 
95 1,6499 0,6355 0,3211 0,1798 0,1059 
96 1,6283 0,6253 0,3149 0,1757 0,1031 
97 1,6072 0,6153 0,3088 0,1716 0,1003 
98 1,5865 0,6055 0,3028 0,1677 0,09761 
99 1,5662 0,5959 0,2970 0,1639 0,09501 
100 1,5442 0,5866 0,2914 0,1601 0,09248 
101 1,5270 0,5774 0,2858 0,1565 0,09002 
102 1,5079 0,5684 0,2804 0,1530 0,08762 
103 1,4892 0,5597 0,2751 0,1495 0,08531 
104 1,4709 0,5511 0,2700 0,1462 0,08306 
105 1,4530 0,5427 0,2649 0,1429 0,08087 
106 1,4354 0,5344 0,2600 0,1397 0,07874 
107 1,4181 0,5263 0,2552 0,1366 0,07667 
108 1,4011 0,5184 0,2505 0,1335 0,07466 
109 1,3845 0,5107 0,2458 0,1306 0,07271 
110 1,3682 0,5031 0,2413 0,1277 0,07081 
111 1,3522 0,4956 0,2369 0,1249 0,06902 
112 1,3365 0,4883 0,2326 0,1221 0,06717 
113 1,3211 0,4812 0,2284 0,1194 0,06542 
114 1,3059 0,4741 0,2243 0,1168 0,06373 
115 1,2910 0,4672 0,2202 0,1143 0,06207 
116 1,2764 0,4605 0,2163 0,1118 0,06046 
117 1,2620 0,4539 0,2124 0,1094 0,05890 
118 1,2479 0,4474 0,2086 0,1070 0,05739 
119 1,2340 0,4410 0,2049 0,1047 0,05591 
120 1,2204 0,4347 0,2012 0,1024 0,05447 
130 1,0960 0,3779 0,1687 0,08249 0,04205 
140 0,9899 0,3303 0,1420 0,06668 0,03255 
150 0,8984 0,2900 0,1200 0,05406 0,02525 
160 0,8189 0,2555 0,1017 0,04392 0,01962 
170 0,7492 0,2258 0,08645 0,03575 0,01526 
180 0,6877 0,2002 0,07361 0,02914 0,01188 
190 0,6331 0,1778 0,06279 0,02378 0,009257 
200 0,5843 0,1583 0,05364 0,01942 0,007217 


1 337 
J. — 
Tafel III. Faktor 1055 — 1 
Jahr Prozent 
e 4 4a 5 
81 | 0,1004 0,06568 0,04353 0.02911 0,01959 
82 | 0,09719 0,06332 0,04179 0,02782 0,01864 
83 | 0,09409 0,06105 0,04012 0,02659 0,01774 
84 | 0,09110 0,05886 0,03851 0,02542 0,01688 
85 | 0,08822 0,05676 0,03698 0,02430 0,01606 
86 | 0,08543 0,05474 0,03550 0,02323 0,01529 
87 0,08272 0,05279 0,03409 0,02220 0,01455 
SS | 0,08013 0,05091 0,03274 0,02123 0,01384 
89 | 0,07762 0,04911 0,03144 0,02030 0,01318 
90 | 0,07519 0,04737 0,03019 0,01940 0,01254 
91 | 0,07284 0,04569 0,02900 0,01855 0,01194 
92 | 0,07056° 0,04408 0,02785 0,01774 0,01136 
93 | 0,06837 0.04252 0,02675 0,01696 0,01082 
94 | 0,06625 0,04103 0,02570 0,01622 0,01030 
95 0, 06419 0,03958 0,02468 0,01551 0009801 
96 006221 0,03819 0,02371 0,01483 0,009330 
97 | 0,06029 0,03686 0,02278 0,01419 0,008881 
98 | 0,05843 0,03557 0,02188 0,01357 0,008455 
99 | 0,05663 0,03432 0,02103 0,01297 0,008049 
100 | 0,05489 0,03312 0,02020 0,01241 0,007663 
101 | 0,05321 0,03197 0,01941 0,01187 0,007295 
102 | 0,05158 0,03085 0,01864 0,01135 0,006945 
103 | 0,05000 0,02978 0,01792 0,01086 0,006612 
104 | 0,04847 0,02874 0,01722 0,01038 0,006296 
105 0,04699 0,02774 0,01654 0,009933 | 0,005994 
106 | 0,04557 0,02678 0,01590 0,009501 | 0,005707 
107 | 0,04418 0,02585 0,01528 0,009088 | 0,005434 
108 0,04283 0,02495 0,01468 0,008694 | 0,005174 
109 0,04154 0,02409 0,01411 0,008316 | 0,004926 
110 | 0,04028 0,02326 0,01356 0,00 7955 0,004690 
N 
111 0,03910 0,02245 0,01303 0,007610 | 0,004462 
112 0,03788 0,02168 0,01252 0,007280 | 0,004252 
113 | 0,03673 0,02091 0,01203 0,006965 | 0,004049 
114 | 0,03560 0,02020 0,01157 0,006662 | 0,003856 
115 | 0,03455 0,01951 0,01112 0,006374 | 0,003671 
116 0,03351 0,01884 0,01070 0,006097 | 0,003496 
117 0,03250 0,01819 0,01027 0,0058338 | 0,003329 
118 | 0,03153 0,01756 0,009870 0,005581 | 0,003170 
119 | 0,03058 0,01696 0,009487 0,0053389 | 0,003018 
120 | 0,02966 0,01638 0,009119 0,005108 | 0,002874 
j 
130 | 0,02191 0,01155 0,006142 0,003284 | 0,001763 
140 0,01621 | 0,008164 | 0,004141 0,002112 | 0,001081 
150 0,01201 | 0,006774 | 0,002794 0,001357 0,0006636 
160 | 0,008914 | 0,004086 | 0,001886 0,0008737 | 0,0004073 
170 0,006619 0,0028998 | 0,001274 0,0005630 | 0,0002500 
180 | 0,004914 | 0,002049 | 0,0008598 | 0,0003624 | 0,0001535 
190 | 0,003652 0,001452 | 0,0005807 0,0002334 | 0,00009421 
200 | 0,002707 0,001029 0,0003926 | 0,0001502 | 0,00005783 
— . — 


G. Heyer, Waldwertrechnung. 4. Aufl. 


22 


ee 


eee 
9 | sat 1 70 05 


uw 


N 0 
= 
gab 

1 12 900 
e 
5 N 


a 900 * 
N se 5 
Nie 1% 
5800 1 
00.0 


1 2 
725 det 


es 


Aa 


5. at 16 5 eh 


* An 
Yan A 
1 


* 


Er 5 5 0 7 


* 


* e 
sr * 


... . — > ee 
sn * Pe ae FE 


Ber 7 


FEN e 


— 


* 


Heyer, Gustav 
Anleitung zur 
Waldwertrechnung 4. 


PLEASE DO NOT REMOVE 
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET 


UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY 


LIBTARY 
NE EEE STR 


UNIVERSITY OF FORONTO 


